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SPREMNA BESEDA IN ZAHVALA

Leta 2005 se spominjamo 130. obletnice odkritja
kolis¢ na Ljubljanskem barju. Ob tej priloznosti smo so-
delavci InsStituta za arheologijo Znanstvenoraziskoval-
nega centra SAZU skupaj s kolegico Katarino Cufar
pripravili razstavo z naslovom Dedisc¢ina Ostrorogega Je-
lena, ki je obiskala Stiri barjanske obc¢ine Vrhniko, Ig,
Brezovico in Borovnico, in na o€em privlac¢en nacin prip-
oveduje o Zivljenju koliS¢arjev na Ljubljanskem barju.

Na pomembno obletnico pa smo hoteli spomniti tudi
§irso, predvsem strokovno javnost. Zato smo se odlo¢ili,
da pripravimo monografijo o izsledkih najnovejsih ra-
ziskav na prazgodovinskem kolis¢u Resnikov prekop pri
Igu na jugovzhodnem delu Ljubljanskega barja.

Leta 2002 je namrec ekipa Instituta za arheologijo
ZRC SAZU zastavila arheoloske sonde na najdis¢u Res-
nikov prekop. Glede na dotedanje izkusnje, ki smo jih
pridobili ob raziskovanju koli§¢arskih naselbin, smo
pricakovali Ze povsem rutinsko raziskavo. V globini ne-
kaj ve¢ kot en meter bi naleteli na zelo bogato kulturno
plast, v kateri bi bili ohranjeni antropogeni organski
ostanki in druge arheoloSke najdbe, a ni bilo tako.

Najprej se je zapletlo pri vrtanju. Kljub izku$njam
nismo mogli zanesljivo ugotoviti, na katerem mestu je
kulturna plast najbolj izrazita, zato smo se odlocili, da
prvo sondo zastavimo v blizini izkopavalis¢a, ki ga je
leta 1962 raziskal prof. Josip Korosec.

Sledilo je drugo presenecenje. Ob poglabljanju prve
sonde smo na nekaterih mestih Ze dosegli jezersko kre-
do oziroma polzarico, kot jo imenujejo domacini z Bar-
ja, o najdbah pa kljub spiranju sedimenta skozi sita ne
duha ne sluha. No, pa vendar, predvsem v zahodnem
delu sonde so se tik nad polzarico zaceli pojavljati prvi
keramicni fragmenti. Veéina najdb je lezala kot neke vrste
tlak na polzarici. NeizkuSenost nas je vodila v zakljucek,
da smo naleteli na ostanke koliS§¢a na vodi, kjer so najd-
be padale iz kolibe direktno na jezersko dno. V dobri
veri smo nato zastavili Se dve sondi, skupaj torej 33 m?.
V sondah smo naleteli, podobno kot Ze Korosec, tudi
na nekaj najdb iz rimskega obdobja, ki pa smo jim pripi-
sali drugotni pomen.

Toda presenecenje je Sele sledilo. Ko je sodelavka
Maja Andri¢ dobila rezultat radiokarbonskega datiran-

ja vzorca sedimenta iz najviSjega nivoja polzarice, se je
izkazalo, da je vecC tisoC let starejSi od priCakovane sta-
rosti keramiénih najdb. Bila sva si edina, da je prislo do
napake. Datiranje smo ponovili, rezultat je bil podoben.

Se veg, rezultati radiokarbonskega datiranja so po-
kazali, da se je plast, ki je prekrivala najdbe in polzarico,
odlozila veliko poznje, v 1. tiso€letju pr. Kr., in da nima
ni¢ skupnega s prazgodovinsko naselbino in prazgodo-
vinskimi najdbami.

O naplavini, ki naj bi prekrivala t. i. kulturno plast,
je sicer porocal ze Korosec. Do nekoliko drugacne ugo-
tovitve pa je priSel Janez Turk, ki je pokazal, da leZi nap-
lavina neposredno na polzarici. Torej jo je od nekod pri-
nesla voda, pri tem pa je morala tudi nekaj odnesti. Od-
plavljene so bile predvsem lazje najdbe, med katere sodi
veCina semen in plodov, manjSe kosti, posamezen kera-
micéni fragment ter tudi najvisji in s tem najmlajsi nivo
polZzarice.

Nenadoma se je ugotovitev zdela logi¢na. Analogijo
zanjo Se danes najdemo v strugi ISCice, ko reka tece Cez
kolis¢arske naselbine iz 4. in 3. tisoCletja pr. Kr. Ob tem
se seveda njena struga poglablja v mehko polzarico. Na
reCnem dnu je najti tezje arheoloske najdbe in enako kot
na Resnikovem prekopu tudi ostanke vertikalnih kolov.

Se vec: ugotovili smo, da se je na Resnikovem preko-
pu to najverjetneje dogajalo v 1. tisoCletju pr. Kr. in da so
bili ostanki prazgodovinske naselbine v rimskih ¢asih tik
pod povrsjem ter so se tako lahko pomesali z naklju¢nimi
anti¢nimi najdbami. V rimskem obdobju je namre¢ mimo
nekdanje prazgodovinske naselbine §la vicinalna cesta.

Skratka, naj povzamem. Raziskave na Resnikovem
prekopu so pokazale, e bolj kot sondiranje na HoCeva-
rici, da so interdisciplinarne razsikave v moderni arheo-
logiji nuja in ne veC zgolj samo izpolnitev Zelje posam-
eznika po globljem razumevanju problematike, ki nasta-
ne ob arheoloskem izkopavanju. Ta raziskava je tudi
pokazala, kako zelo malo vemo o nekem najdis$cu, ¢e na
njem in potem v laboratorijih ne opravimo ustreznih
raziskav in analiz. Ob tem se seveda ne bi spuscal v naj-
modernejSe hipoteze, ki na vlazna tla Ljubljanskega barja
postavljajo sprva plane naselbine in pozneje koli§ca ob
rekah, a ne koliS¢, ki so obkrozala tedanje jezero.



Kakorkoli Ze, sodelavci InStituta za arheologijo
ZRC SAZU smo pripravljeni na diskusijo, toda Zelimo
si argumentov, ki dolo¢eno tezo podpirajo, in ne pisan-
ja kar tako. Zato sem znova zelo vesel, da se na tem
mestu lahko zahvalim vsem soavtorjem, ki so sodelovali
pri raziskovanju koliSCarske naselbine Resnikov prekop
ter oddali prispevke za deseti zvezek zbirke Opera Insti-
tuti archaeologici Sloveniae: Maja Andri¢, Metka Culi-
berg, Katarina Cufar, Janez Dirjec, Alexandra A. Goly-
eva, Franc JanzekoviéC, Tjasa Korenci¢, Vesna Malez,
Ana Mladenovic, Jernej Pavsi¢, Dragomir Skaberne,
Borut Toskan in Janez Turk.

Zahvala gre tudi risarki Tamari KoroSec, Mateji
Belak, ki je pripravila za tisk tabele, slike in zemljevide;
pri tem ji je nemalo pomagal Drago Valoh.

Zahvaljujem se tudi recenzentoma Ivanu Turku in
Petru Turku.
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Nenazadnje se zahvaljujem tudi vsem Studentom
in delavcem, ki so pomagali med izkopavanjem.

In konéno gre zahvala tudi Ob¢ini Ig, ki je delno
finan¢no podprla izdajo monografije, ter seveda Sloven-
ski akademiji znanosti in umetnosti in Se posebej Agen-
ciji za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, ki sta
nam s temeljnim raziskovalnim projektom Arheoloske
in palinoloske raziskave na Ljubljanskem barju raziskave
in pripravo ter izdajo monografije dejansko omogo¢ili.

Urednik in odgovorni nosilec projekta
Anton Veluscek

V Liubljani, 22. 11. 2005



PREFACE AND ACKNOWLEDGEMENTS

In 2005, we commemorate the 130" anniversary
of the discovery of the pile-dwelling settlements in the
Ljubljansko barje (Ljubljana Moor). On this occasion,
the staff of the Institute of Archaeology at the ZRC
SAZU, together with our colleague Katarina Cufar pre-
pared the exhibition Dediscina Ostrorogega Jelena, which
was shown in four communities of the Ljubljansko bar-
je: Vrhnika, Ig, Brezovica and Borovnica. Visually at-
tractive, the exhibition tells the story of pile-dwelling
settlers on the Ljubljansko barje.

Our goal was to refresh the memory of the wider
public, especially professionals and experts, of this im-
portant anniversary. The decision was to prepare a mon-
ographic publication presenting the results of the most
recent research of the prehistoric pile-dwelling settle-
ment Resnikov prekop near Ig on the southeastern part
of the Ljubljansko barje.

In 2002, a team from the Institute of Archaeology
started with sample trenching at Resnikov prekop. Based
on previous experience researching pile-dwelling settle-
ments, our expectations were of entirely routine work.
Slightly more than one meter deep, we expected to find
a cultural layer rich with preserved anthropogenic or-
ganic remains and other archaeological artifacts. The
course of events however, was altogether different.

The first complications occurred while drilling. In
spite of our former experience, a reliable estimate of
where the cultural layer would be most prominent was
not possible. The decision was to establish the first sam-
ple trench near the excavation site explored by Profes-
sor Josip Korosec in 1962.

Another surprise followed. While excavating the
first trench, the lake marl or so-called polZarica (a snail-
marl soil) as referred to by locals, was already exposed
and yet there were still no traces of archaeological arti-
facts, in spite of wet-sieving of the sediments. Still, the
first ceramic fragments began to show, especially in the
western part of the trench, just above the lacustrine sed-
iment. The majority of artifacts seemed to form a sort
of pavement atop the lake marl. Our inexperience led to
the conclusion that we had found the remnants of a pile-
dwelling settlement on the water from where the arti-

facts had been falling from the hut directly to the lake
bottom. So we started to dig two more trenches, all to-
gether 33 m?. In the trenches we found - as had Korosec
years ago - some artifacts from the Roman period, which
were of secondary importance to us.

Nonetheless, the biggest surprise was still to come.
When our colleague Maja Andri¢ received the results
from radiocarbon dating of the sample sediment from
the highest layer of the lake marl, we realised that it was
several millennia older than the anticipated age of pot-
tery finds. We agreed that there had to be a mistake. We
repeated the dating and the results were similar.

There is more. The results of radiocarbon dating
showed that the layer covering the finds and the lake
marl had been deposited much later, in the 1% millenni-
um B.C., and had nothing in common with the prehis-
toric settlement and prehistoric material finds.

The alluvium which supposedly covered the so-called
cultural layer was already reported by Korosec. However,
Janez Turk made different conclusions. He showed that
since the alluvium lay immediately atop the lake marl,
water must have washed it up; so likewise, it must have
washed something away too. Especially lighter finds must
have been swept away: most seeds and fruits, small bones,
some pottery fragments as well as the highest and there-
fore the most recent layer of the lake marl soil.

Suddenly, the conclusion seemed logical. Its anal-
ogy can still be found in the riverbed of the IsCica, which
flows over pile-dwelling settlements from the 4™ and 3™
millennia B.C. Its riverbed digs deeper and deeper in
the soft lacustrine sediment. On the bottom of the river
one can find heavier archaeological finds and - the same
as at Resnik prekop - the remains of vertical piles.

Furthermore, it turns out that this was most prob-
ably happening at Resnikov prekop in the 1% millenni-
um B.C. And the remains of the prehistoric settlement
were immediately below the surface in Roman times.
Consequently, they could even be mixed with random
Roman finds. In Roman period, a vicinal road passed
the former prehistoric settlement.

Let me conclude. Research at Resnikov prekop has
demonstrated - even to a greater degree than sample



trenching at HoCevarica - that interdisciplinary research
in contemporary archaeology is a must and not only the
fulfilment of the desire to better understand the issues
which arise during archaeological excavation. Our re-
search has also demonstrated that very little is learned
about a site if the appropriate studies and analyses are
not performed on the site and then in laboratories. Of
course, this is not the place to discuss the most modern
hypotheses, which on the wet grounds of the Ljubljan-
sko barje locate open and later also the pile-dwelling
settlements along the rivers, and yet not the pile-dwell-
ing settlements that at the time surrounded the lake.

Be that as it may, the colleagues of the Institute of
Archaeology are well-disposed to discussion, although we
want to hear arguments which support a thesis and not
just discussion for its own sake. Therefore I'm delighted
to have another opportunity to extend my gratitude to all
those who researched the pile-dwelling settlement at Res-
nikov prekop and wrote the articles for the tenth volume
of the Opera Instituti archaeologici Sloveniae: Maja An-
dri¢, Metka Culiberg, Katarina Cufar, Janez Dirjec, Alex-
andra A. Golyeva, Franc JanZekovi¢, TjaSa Korencic,
Vesna Malez, Ana Mladenovi¢, Jernej Pavsic¢, Dragomir
Skaberne, Borut Toskan and Janez Turk.
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Thanks to Tamara Korosec for the drawings and
to Mateja Belak who prepared the tables, pictures and
maps along with ample help from Drago Valoh.

Thanks to reviewers Ivan Turk and Peter Turk.

I want to thank all students and workers who helped
with the excavations.

And last but not least, thanks to the Municipality
of Ig for partial financial support for the publishing of
the monograph, and of course the Slovenian Academy
of Sciences and Arts, and especially to the Slovenian
Research Agency, which actually enabled research,
preparations and publishing of the monograph under
the domain of the basic research project Archaeologi-
cal and Palynological Research in the Ljubljansko barje
(Ljubliana Moor).

Editor and Project Leader
Anton Veluscek

In Ljubljana, November 22" 2005



Ig na Ljubljanskem barju. Foto: S. Klemenc.
Ig on the Ljubljansko barje. Photo: S. Klemenc.






UVOD

Anton VELUSCEK

Leta 2005 smo se spominjali 130. obletnice od-
kritja prve koliScarske naselbine na Ljubljanskem bar-
ju. 17. julija 1875 so pri vasi Studenec, danasnjem Igu,
domacini pri kopanju jarka ob IZanski cesti naleteli na
staro lon¢enino, koS¢ene, roZene in kamnite najdbe ter
vertikalne kole. O dogodku je bil obveséen kustos
dezelnega muzeja v Ljubljani Dragotin Dezman.' Ker
je bil seznanjen s podobnimi odkritiji na Koroskem,
Solnograskem in v Svici, je hitro doumel pomen od-
kritja in je zato druzno z muzejskim slugo Ferdinan-
dom Schulzem 26. julija 1875 organiziral eno izmed
prvih uradnih arheoloskih izkopavanj na Slovenskem
(Kos 1978; 1989; Vuga 1982; 1989).

Od takrat do danes se na Ljubljanskem barju razis-
kuje skoraj brez prekinitve. Zato naj omenimo samo ne-
katere raziskovalce, ki so dali pomemben pecat evrop-
ski ali domaci prazgodovinski stroki in so v svoje Studije
vkljuevali tudi Ljubljansko barje: Moritz Hoernes, Os-
wald Menghin, Vere Gordon Childe, Walter Schmid,?
Rajko Lozar, Josip Korosec, Stane Gabrovec, Stojan
Dimitrijevi¢, Tatjana Bregant, Zorko Harej, Davorin
Vuga, Ivan Turk, Hermann Parzinger in Mihael Budja.

Leta 1995 je z raziskovanjem na Ljubljanskem bar-
ju zacel Institut za arheologijo ZRC SAZU iz Ljubljane.
Skupaj s Katarino Cufar iz Dendrokronoloskega labo-
ratorija Katedre za tehnologijo lesa na Oddelku za le-
sarstvo BiotehniSke fakultete Univerze v Ljubljani je bil
zelo realisticno zastavljen dolgoro¢en multidisciplinar-
ni projekt raziskovanja poselitve Ljubljanskega barja v
arheoloskih obdobjih.® Od zacetka je bil poudarek na
kolisc¢arski dobi, na ¢asu med prvo polovico 5. in prvo
polovico 2. tisocletja pr. Kr.

V zacetni fazi so bile raziskave usmerjene v karti-
ranje prazgodovinskih arheoloskih najdis¢ na mokrih
tleh ter terensko preverjanje pisanih ali ustnih virov (Ve-
luscek 1997). Nato so sledile arheoloske terenske raziska-
1997; Velusek, Cufar 2003), Hocevarica (Cufar et al.
1997; Cufar, Levani¢, Veluiéek 1998), Stare gmajne
(Veluséek 2002a; 2002b) in Cresnja pri Bistri (Veluséek
et al. 2004) so se v drenaznih jarkih dokumentirale najd-
be in vzorcil arheoloski les. V Zelji, da se pridobi vzorce
za dendrokronolos$ke raziskave, sta bili ponovno prekopa-
ni Ze raziskani obmogji na najdis¢u Parte (Harej 1978;

! Dragotin DeZman oziroma ponemceno Karl Deschmann (npr. Kastelic, Melik 1988, 255).
2 Slovensko ime Walterja Schmida je Franc Smid (npr. Gabrovec 1997, 12 s).

3 Multidisciplinarne arheoloske raziskave na Ljubljanskem barju od vsega zaCetka vodi Anton Veluséek iz InStituta za arheologi-
jo ZRC SAZU, ob njem vseskozi tvorno sodeluje tudi sodelavec Janez Dirjec.

Zacelo se je v okviru statusa mladi raziskovalec, ki ga je finansiralo takratno Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike
Slovenije, z magistrsko nalogo Metodologija naselbinskih raziskovanj na barjanskih tleh (1997) in doktorsko disertacijo Srednja
bakrena doba v osrednji Sloveniji (2001).

Tako je med leti 2001 in 2004 Institut za arheologijo ZRC SAZU na razpisu Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport Republike
Slovenije dobil triletni temeljni raziskovalni projekt Arheoloske in dendrokronoloske raziskave na Ljubljanskem barju, od leta
2004 pa se izvaja prav tako triletni temeljni raziskovalni projekt Arheoloske in palinoloske raziskave na Ljubljanskem barju.
Odgovorni nosilec obeh je Veluscek.

Od leta 2004 so raziskave na Ljubljanskem barju vkljuene tudi v petletni raziskovalni program Instituta za arheologijo ZRC
SAZU.

Institut za arheologijo ZRC SAZU pa ni edini, ki v zadnjem obdobju raziskuje na Ljubljanskem barju. Pregledno delo o koli§¢ih
z Ljubljanskega barja je napisala Tatjana Greif: Prazgodovinska kolisca Ljubljanskega barja. Arheoloska interpretacija in poskus
rekonstrukcije nacina Zivljenja (1997). Raziskave Mihaela Budje iz Oddelka za arheologijo Filozofske fakultete Univerze v Lju-
bljani so usmerjene predvsem na proucevanje mezolitske in najzgodnejSe neolitske poselitve ter paleookolja na Barju. Tako je
Budja soodgovorni oziroma odgovorni nosilec v dveh raziskovalnih projektih: mednarodnem in domacem. V obeh je predmet
raziskovanja tudi Ljubljansko barje. Z arheoloSkimi najdbami iz struge Ljubljanice in drugih vodotokov na Barju pa se ukvarja
ekipa, ki jo vodi Andrej Gaspari (2002).



1981-1982; 1987; Cufar, Levani¢, Veluséek 1997; Ve-
luséek, Cufar 2003) in Blatna Brezovica (Lipovec), (Ko-
rosec 1963). Najdiséa Spodnje mostisce 1 in 2 (Cufar et
al. 1997; Cufar, Levani¢, Veluséek 1998) ter Parte-I5ci-
ca (Cufar, Levani¢, Veluséek 1999; Veluséek, Cufar,
Levani¢ 2000) se danes delno nahajajo v strugi IscCice,
zato so bile raziskave opravljene s potapljaci iz Oddelka
za arheologijo Filozofske fakultete.

Leta 1998 smo sondirali na HocCevarici in bili prvi,
ki smo pri arheoloskem izkopavanju na Ljubljanskem
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INTRODUCTION

Translation

In 2005 we celebrated the 130" anniversary of the
discovery of the first pile-dwelling settlement in the
Ljubljansko barje. While digging a gutter along the Ig road
by the village of Brundorf (today called Ig), the locals
happened upon pieces of old pottery, bone, horn and stone
finds and vertical piles. The curator of the Ljubljana Pro-
vincial Museum, Dragotin Dezman,' was informed. Since
he was familiar with similar findings in Carinthia, Salz-
burg region and in Switzerland, he quickly realized the
importance of this discovery. Hence, he, and accompa-
nied by the museum custodian, organized one of the first
official archaeological excavations in Slovenia on 26" July
1875 (Kos 1978; 1989; Vuga 1982; 1989).

The Ljubljansko barje has since been a site under
research, almost uninterruptedly. Below is a list of a se-
lection of investigators who have left a significant mark

in the field of European and Slovenian prehistoric re-
search and who have also included the Ljubljansko bar-
je in their research studies: Moritz Hoernes, Oswald
Menghin, Vere Gordon Childe, Walter Schmid,? Rajko
Lozar, Josip KorosSec, Stane Gabrovec, Stojan Dimitri-
jevi¢, Tatjana Bregant, Zorko Harej, Davorin Vuga, Ivan
Turk, Hermann Parzinger and Mihael Budja.

In 1995, the Institute of Archaeology at the ZRC
SAZU (Scientific Research Center of the Slovenian
Academy of Sciences and Arts in Ljubljana) commenced
investigations in the Ljubljansko barje. A long-term
multidisciplinary research project of the settlement of
the Ljubljansko barje through archeological periods® was
contrived, very realistically, in cooperation with Katari-
na Cufar from the Dendrochronological Laboratory in

! Dragotin Dezman, or Karl Deschmann in German (e.g. Kastelic, Melik 1988, 255).

2 Walter Schmid’s Slovenian name is Franc Smid (e.g. Gabrovec 1997, 12 pg).

3 Anton Veluséek from the Institute of Archaeology at the ZRC SAZU, in constructive cooperation with his
associate, Janez Dirjec, has supervised the multidisciplinary archaeological investigations at the Ljubljansko barje
from the very onset.

The investigations started within the Young Researchers program, financed by the Ministry of Science and
Technology of the Republic of Slovenia, for the MSc assignment “Metodologija naselbinskih raziskovanj na barjanskih
tleh” (1997) and the doctorial dissertation “Srednja bakrena doba v osrednji Sloveniji” (2001).

Thus, in response to a call for applications issued by the Ministry of Education, Science and Sports, the Insti-
tute of Archaeology at the ZRC SAZU was granted a three-year basic research project titled “Arheoloske in den-
drokronoloske raziskave na Ljubljanskem barju (Archaeological and Dendrochronological Investigations on the Ljubljan-
sko barje)” for the years from 2001 and through to 2004. Since 2004, another basic three-year research project titled
‘Arheoloske in palinoloske raziskave na Ljubljanskem barju (Archaeological and Palynological Research in the Ljubljan-
sko barje (Ljubliana Moor))” has been underway. Veluscek is the supervisor of both projects.

Since 2004, the investigations in the Ljubljansko barje have been a constituent part of the five-year research
program set up by the Institute of Archaeology at the ZRC SAZU.

The Institute of Archaeology is not alone in its conducting of investigations in the Ljubljansko barje in recent
times. Tatjana Greif wrote a review on pile-dwellings in the Ljubljansko barje: Prazgodovinska kolisca na Ljubljanskem
barju. Arheoloska interpretacija in poskus rekonstrukcije nacina Zivljenja (The prehistoric pile dwellings in the Ljubljansko
Barje. An archaeological interpretation and attempted reconstruction of the way of life) (1997). The research work conduct-
ed by Mihael Budja from the Department of Archaeology at the Faculty of Arts, University of Ljubljana, focuses mainly
on a study of Mesolithic and earliest Neolithic settlement and the paleo-environment of the Ljubljansko barje. Budja is
the assistant supervisor and the supervisor of two research projects - one international and one national. The theme of
the investigations in both projects is the Ljubljansko barje. A team led by Andrej Gaspari is investigating the archaeo-
logical finds from the riverbed of the Ljubljanica River and other watercourses (2002).
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the Biotechnical Faculty, University of Ljubljana. The
investigations initially focused on the pile-dwelling peri-
od chronologically between the first half of the 5 and
the first half of the 2" millennium B.C.

The first phase of investigations focused on map-
ping prehistoric archaeological sites on the Ljubljansko
barje and field evaluations of written and oral sources
(Veluscek 1997). Archaeological field research followed.
Finds were recorded and archaeological wood was sam-
pled in drainage canals at sites near Zaloznica (Cufar,
Levani¢, Veluséek 1997; Veluscek, Cufar 2003), Hoce-
varica (Cufar et al. 1997; Cufar, Levanié, Veluséek 1998),
Stare gmajne (Veluséek 2002a; 2002b) and Cresnja pri
Bistri (Veluscek et al. 2004). In the attempt to acquire
samples for dendrochronological investigations, the al-
ready sampled areas of the sites at Parte (Harej 1978;
1981-1982; 1987; Cufar, Levani¢, Veluséek 1997; Ve-
luséek, Cufar 2003) and Blatna Brezovica (Lipovec),
(Korosec 1963) were re-excavated. The sites at Spodnje
Mostisée 1 and 2 (Cufar et al. 1997; Cufar, Levanic,
Veluséek 1998) and Parte-Is¢ica (Cufar, Levanic, Ve-
luséek 1999; Veluséek, Cufar, Levanié 2000) are today
situated partially in the ISCica riverbed; consequently,
underwater researchers of the Archaeology Department

at the University of Ljubljana Faculty of Arts were invit-
ed to help in the investigations.

Sample trenching was carried out at HoCevarica in
1998 and we were the first to use an excavation plat-
form for excavations in the Ljubljansko barje. The cul-
tural layer from the sampling trench was almost entirely
sieved; so despite the small investigation area of alto-
gether 8 m?, a sizeable amount of data, which provided
considerable insight into the life and environment of
the approximately second quarter of the 4™ millennium
B.C., was thus obtained (Veluséek 2001).4

Similar excavation methods as those at HoCevari-
ca were used in sample trenching at Resnikov prekop in
2002. The results of the multidisciplinary investigations
are presented in this volume of the Opera Instituti ar-
chaeologici Sloveniae.

Anton Veluscek

Institut za arheologijo
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
Novi trg 2

SI-1000 Ljubljana
anton.veluscek@zrc-sazu.si

* A. Veluscek (ed.), Hocevarica - eneolitsko kolis¢e na Ljubljanskem barju (Hocevarica - An Eneolithic Pile Dwell-
ing in the Ljubljansko Barje), Opera Instituti archaeologici Sloveniae 8, 2004.
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RESNIKOV PREKOP -
SONDIRANJE, ARHEOLOSKE NAJDBE,
KULTURNA OPREDELITEV IN CASOVNA UVRSTITEV

Anton VELUSCEK

Izvlecek

Avtor se v prispevku ukvarja z rezultati sondiranja na Res-
nikovem prekopu na Ljubljanskem barju 2002. leta. Predstavlja
prazgodovinske naselbinske ostanke in naklju¢ne anti¢ne najdbe.

Prazgodovinski naselbinski ostanki se na podlagi radiokar-
bonskih datacij postavljajo s pridrzki v 46. stoletje pr. Kr. S po-
mocjo keramike pa se naselbina uvr§ca v t. i. savsko skupino.
Najboljse paralele so v seski kulturi na Hrvaskem in v poznolen-
gyelskem kulturnem krogu. Poselitev obmocja se povezuje s pri-
hodom prvih iskalcev bakra.

Nakljuéne anti¢ne najdbe pa se povezujejo z vicinalno cesto,
ki je §la v tem Casu mimo nekdanje naselbine Resnikov prekop
¢ez Ljubljansko barje.

Kljucne besede: Slovenija, Ljubljansko barje, Resnikov
prekop, prazgodovina, antika, sondiranje, “C datumi, najdbe

1. OSNOVNI PODATKI O NAJDISCU

Koda prazgodovinskega najdis¢a (po ARKAS):
081405.11

Koordinate po karti 1:5000: x = 5 464 980; y =5
091 620; nadmorska viSina = ok. 290 m.

Prazgodovinska naselbina Resnikov prekop lezi na
jugovzhodnem delu Ljubljanskega barja pri Igu (sl ).
O dejanskem obsegu naselja je malo podatkov. Na pod-
lagi vecCkratnih sondaznih akcij (glej Veluscek 1997, 99
s) sicer ugotavljamo, da so bile arheolo§ko pozitivne
sonde v okoli 30 m Sirokem in 150 m dolgem pasu, ki se
razteza v smeri jugovzhod-severozahod na parc. §t. 723,
724 in 1247 k. o. Studenec - Ig.

Abstract

The article provides an explanation of the results from sam-
ple trenching carried out at the site Resnikov prekop in the Ljubl-
jansko barje in 2002. The author presents the prehistoric remains
from the settlement and chance Roman finds.

On the basis of radiocarbon dating the remains from pre-
historic settlement were attributed to the 46" century B.C. With
regard to the pottery finds, the settlement is attributed to the
Sava Group. The closest parallels are the Sece Culture in Croat-
ia and the Late Lengyel cultural complex. Settlement of the area
correlates with the arrival of the first copper prospectors.

The chance Roman finds are linked to the nearby road that
crossed the Ljubljansko barje and passed by what was at the time
the Resnikov prekop settlement.

Key words: Slovenia, Ljubljansko barje, Resnikov prekop,
prehistory, Roman period, sample trenching, “C dates, finds

2. PREDSTAVITEV IZSLEDKOV
TERENSKIH RAZISKAV

2.1 ORIS ZGODOVINE TERENSKIH RAZISKAV
NA RESNIKOVEM PREKOPU DO LETA 2002

Septembra 1953 je bila ob kopanju novega Resniko-
vega prekopa/kanala odkrita koliS¢arska naselbina. Kma-
Iu nato je na desnem bregu nedale¢ pro¢ od sotoCja z
Is¢ico v bliZzini mesta, kjer so bile odkrite najdbe, Sta-
Sko Jesse sprva zastavil dve sondi (3 x 3 m). Zaradi sla-
bih izkopavalnih razmer je bil v zahodni sondi najden
samo en vertikalen kol, ki je verjetno kronolosko mlajsi,
saj se je pojavil v globini 30 cm (glej Harej 1975, 145,
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SI. 1: Nekatere pomembnejse kolisCarske naselbine na Ljubljanskem barju.
Fig. 1: Some of the more important pile-dwelling settlements in the Ljubljansko barje.

op. 1). Vzhodna sonda je bila negativna, tako kot tudi
poznejSa tretja sonda, ki je bila zastavljena 30 m se-
verovzhodno od kanala v bliZzini, domnevno, stare stru-
ge IsCice (Jesse 1954, 103), (sl. 2).!

Leta 1955 so delavci ob ¢is¢enju kanala na parc. St.
723 k. o. Studenec - Ig naleteli na kole, kosti in lon¢enino.?

Dve leti zatem je Jesse ponovno sondiral na Res-
nikovem prekopu. Da se ugotovi sicer pricakovana stra-
tigrafska povezava med naklju¢no nabranimi prazgodo-
vinskimi najdbami iz let 1953 in 1955, je na obeh brego-
vih kanala zastavil po eno sondo (sonda 1: 3 x 5 m;
sonda 2: 4 x 2 m), (sl 2).> Rezultate je v sedemdesetih
letih objavil Harej (1975, 145 ss).

NajobsezZnejSe raziskave na Resnikovem prekopu
so potekale leta 1962, ko je Koro$ec vodil sistematicno
izkopavanje (Bregant 1964; KoroSec 1964a), (sl. 2; 3).

Izkopavalisce je zastavil na parc. §t. 1247 k. o. Studenec
- Ig. Raziskal je 160 m? oziroma 10 kvadratov s povr§ino
4 x 4 m (glej Korosec 1962, 56; Veluscek 1997, 100).
Odkrili so manjSe Stevilo vertikalnih (sl 5: A), nekaj
tudi horizontalnih kolov, odlomke vej, kamnite plosce
in odlomke hiSnega ometa (glej Bregant 1964, pril. 1).
Veliko vec je bilo lon€enine, kamnitih sekir kar 8, in
nekaj orodij iz sileksa. Zelo malo je bilo Zivalskih kosti
(Drobne 1964). Nasli pa so tudi lupine leSnikov, kapice
zeloda, semenke divje ¢eSnje in vodnega orescka (Ko-
roSec 1964a, 34).

Zelo izpovedna je tudi vertikalna stratigrafija (glej
Bregant 1964, 14 s). Na dnu sonde so naleteli na
polzarico oziroma jezersko kredo. Ceprav so posamez-
ne najdbe lezale Se v zgornji plasti jezerske krede, je za
kulturno oznacena plast, ki je lezala na jezerski kredi.

I'S. Jesse, Sondiranja na podroc¢ju ob¢ine Studenec - Ig, v septembru 1953. - Institut za arheologijo ZRC SAZU,

Arhiv Instituta, inv. st. 36.

2 Korosec omenja sondiranje na Resnikovem prekopu leta 1955, kar pa se ne ujema z arhivskimi viri in tudi ne

z objavami, zato se zdi verjetno, da se KoroS¢ev podatek nanaSa na nakljuéno pobrane najdbe (glej KoroSec 1964a,
25, op. 1), ki so priSle na dan ob ¢iscenju kanala, ali pa celo na dobro dokumentirano Jessetovo sondiranje leta 1957
(prim. Korosec 1964a, 25; Harej 1975).

3 S. Jesse, Dnevnik sondiranja na Resnikovem kanalu -1957- pri Igu. - Institut za arheologijo ZRC SAZU, Arhiv
Instituta, inv. §t. 36; isti, PoroCilo o sondiranju ob Resnikovem kanalu pri Igu. - Institut za arheologijo ZRC SAZU,
Porocila o izkopavanjih, slucajnih najdbah itd. za leto 1957.
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SL. 2: Resnikov prekop.

Jessetove sonde: A (leto 1953); B (leto 1957), (po Jesse 1954, 103, risba 1; Harej 1975, 145).
Koroséeva sonda: C (leto 1962).

Bregantove sonde: D (1963), (po Bregant 1964-1965, priloga 4).

Sondiranje InStituta za arheologijo ZRC SAZU: E in V (leto 2002).

Vir: TTNS, 1994 © Geodetska uprava Republike Slovenije. Priprava: L. Lavrencic.

Fig. 2: Resnikov prekop.

Jesse trenches: A (in 1953); B (in 1957), (according to Jesse 1954, 103, Drawing 1; Harej 1975, 145).
Korosec trench: C (in 1962).

Bregant trenches: D (1963), (according to Bregant 1964-1965, App. 4).

Sample trenching carried out by the Institute of Archaeology at the ZRC SAZU: E and V (in 2002).
Source: TTNS, 1994 © Geodetska uprava Republike Slovenije.

Prepared by L. Lavrencic.



Njeno debelino so ocenili do 0,24 m. V kulturni plasti
so odkrili zaplate drobirja, ki je bil naloZen v plasteh,
vloZke mivke in gline. NajdebelejSe plasti drobirja so bile
na mestih, kjer je bil nivo jezerske krede najnizji. Kult-
urna plast je skoraj neopazno presla v rjavkastocrno plast
iz vlozkov gline in rastlinskih ostankov. Debelina plasti
je bila med 0,34 in 1,04 m. Na nekaterih mestih jo je
prekrivala mastna siva glinasta plast, v kateri so nasli v
4., 5.1in 8. kvadratu tanjSe in krajSe kole, ki naj bi pripa-
dali nekemu poznejSemu Casu (Bregant 1964, 15; glej Se
Korosec 1964b, 57 ss). To plast je prekrivala t. i. subhu-
musna plast brez kulturnih ostalin. Na njej pa je leZala
rusa, v kateri so bili najdeni posamezni keramicni frag-
menti, ki so jih izmetali iz kanala ob ¢iSCenju.

Leta 1963 je Bregantova zastavila na obmocju ko-
lis¢a 13 poskusnih sond, s katerimi je prisla do zakljucka,
da koliScarska naselbina lezi v glavnem ob levem bregu
kanala (Bregant 1964-1965, 191), (sl 2).

V leto 1974 datira zadnji v literaturi dokumentira-
ni dogodek, ki se nanasa na arheolosko aktivnost na naj-
diS¢u pred sondiranjem leta 2002. Delavci so pri stroj-
nem CiScenju kanala naleteli na navpi¢no zabite kole in
Stevilne keramicne fragmente (Harej 1975, 145).

2.2 RAZISKOVANIJE NA RESNIKOVEM PREKOPU
LETA 2002

Institut za arheologijo ZRC SAZU je na Resniko-
vem prekopu sondiral v juniju in juliju 2002, in sicer na
obmocju juzno od Koros¢evega izkopavalis¢a na parc.
§t. 1247 k. o. Studenec - Ig (s 2; 3).

2.2.1 Metodolgija terenskega raziskovanja
2.2.1.1 Vrtanje

Najprej smo na SirSem obmocju najdiS¢a zavrtali
veC poskusnih vrtin, da bi dolo¢ili mesto sondiranja. Pri
tem smo uporabljali enostavno vrtalno garnituro.

Najprej smo zastavili tri vrtine na desnem, tj. se-
vernem, bregu kanala “Resnikov prekop”, v katerih ni
bilo zaslediti kulturne plasti (s/. 2):

-vrtina 1 (recentna hodna povrSina je bila na viSini
289,98 m): jezerska kreda se pojavi v globini 1,60 m,
sledijo glina/pesek, pesek in humus;

-vrtina 2 (recentna hodna povrsina na viSini 286,77
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SI. 3: Resnikov prekop. Koroscevo izkopavalisce (1962); raziskave leta 2002: sonde 1-3 s kvadratno mrezo in vrtine 4-6.
Fig. 3: Resnikov prekop. Excavation site of KoroSec (1962); investigations in 2002: trenches 1-3 with a square grid and boreholes 4-6.



m): jezerska kreda se pojavi v globini 0,6 m, sledita pe-
sek in humus;

-vrtina 3 (recentna hodna povrSina je bila na viSini
290 m): jezerska kreda se pojavi v globini 2,10 m, sledi-
jo plasti gline in humus.

Na levem bregu kanala smo zastavili tri vrtine, v
katerih prav tako ni bilo opaziti kulturnih ostankov, Ce-
prav sta se zdeli vrtini 4 in 5 sumljivi (s/. 2; 3):

-vrtina 4 (recentna hodna povrSina je bila na viSini
289,50 m): jezerska kreda se pojavi v globini 1,27 m, v
globini od 1,27 m do 1,04 m je lesni drobir - na dnu
pesek, sledijo plasti gline s peskom in humus;

-vrtina 5 (recentna hodna povrSina je bila na viSini
289,94 m): jezerska kreda se pojavi v globini 1,42 m, v
globini od 1,42 m do 1,16 m so lesni drobir, glina in
pesek, sledita plast gline in humus;

-vrtina 6 (recentna hodna povrsina je bila na viSini
289,47 m): jezerska kreda se pojavi v globini 2,10 m,
sledijo plasti gline in humus.

2.2.1.2 Sondiranje

Sondiranje na Resnikovem prekopu je potekalo po
Ze ustaljeni metodologiji, ki smo jo razvili pri sondiran-
ju na HocCevarici 1998. leta. Sonda je bila najprej zako-
licena, sledilo je poglabljanje po reznjih. Ko je bila
doseZena plast, v kateri se je pojavil lesni drobir, je bil
rob sonde obloZen z deskami, nanje pa postavljeno ko-
vinsko ogrodje s ploS¢adjo. Ves sediment, ki smo ga
dobili s poglabljanjem, smo spirali, za kar sta se upora-
bljala dva kompleta kovinskih mrez z odprtinami 3 in 1
mm. Iz sonde je bilo odvzetih tudi 15 desetlitrskih vzor-
cev za sedimentolo§ko oziroma paleobotani¢no anali-
zo. PomembnejSim najdbam smo dolo¢ili trojno koor-
dinato: X, y in z. Za lesene najdbe, predvsem vertikalne
in horizontalne kole, se je vodila loCena dokumentacija.
Vertikalne kole §t. 21, 22, 24, 32 in 33 smo izkopali v
celoti. Narisani so bili vsi profili ter planumi.

Vzorci za sedimentolo§ke analize so bili poslani na
Katedro za geologijo in paleontologijo Naravoslovnoteh-
niSke fakultete (glej Turk 2006), vzorci lesa pa v Dendro-
kronoloski laboratorij Oddelka za lesarstvo BiotehniSke
fakultete Univerze v Ljubljani (Cufar, Korencié¢ 2006).
Makrorastlinski ostanki so bili poslani na Bioloski insti-
tut Jovana HadZija ZRC SAZU (Culiberg 2006). Obdel-
ava kostnih ostankov sesalcev je bila zaupana sodelav-
cem iz Instituta za arheologijo ZRC SAZU (Toskan, Dir-
jec 2006), tako kot tudi palinolo§ke raziskave (Andri¢
2006). Ostanki pti¢jih kosti so bili predani na Pedagosko
fakulteto Univerze v Mariboru (JanZekovi¢, Malez 2006;
Janzekovi¢, Malez, Veluscek 2005), proucevanje ribjih
ostankov pa smo zaupali Marijanu Govedicu iz Centra
za kartografijo favne in flore. K raziskovanju smo priteg-
nili tudi Vesno Malez (ptice), Franca Velkovrha (hiSice
in lupine mehkuzcev), Bernda Kromerja, Heidelberg, in
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Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory (radiokar-
bonsko datiranje), Jerneja Pavsica (2006; proucevanje
hitrosti vodnega toka), Dragomirja Skaberneta in Ano
Miladenovi¢ (2006; jantar) ter Alexandro A. Golyevo
(2006; fitoliti).

Arheoloske najdbe hrani Mestni muzej v Ljubljani.

2.2.1.2.1 Lega sond

Za zakoli¢bo prve sonde se je izkazalo kot najbolj
obetavno obmocje med 4. in 5. vrtino (s/. 2; 3). V nadal-
jevanju pa se je pokazala potreba po razsiritvi izkopava-
lis¢a, zato sta bili odprti Se dve sondi. Celotna raziska-
na povrsina je tako obsegala 33 m?. Pri delu nam je z
geodetsko izmero pomagal Matjaz JakSe (GEOID, d. o.
0., Ljubljana). Izmeril je absolutno viSino nielne tocke,
ki smo jo postavili na trdno podlago na betonski temelj
bliZnje brunarice in je znasala 289,96 m.

Sonda 1 je bila zastavljena okoli 6 m juZno od
Koroscevega izkopavaliSéa (s/. 3). Razdeljena je bila na
12 mikrokvadratov (1 x 1 m). Vrednosti x so narascale
proti severozahodu, vrednosti y pa proti jugozahodu. Re-
centna hodna povrSina ob sondi je imela izmerjeno abso-
Iutno viSino: 289,41 m ob oznacevalnem kolu st. 1, 289,45
m ob oznacevalnem kolu st. 2, 289,35 m ob oznaceval-
nem kolu §t. 3 in 289,36 m ob oznacevalnem kolu §t. 4.

Izhodisce sonde 2 (oznacevalni kol §t. 1) je bilo
zastavljeno 2 m zahodno in 1 m severno od zahodnega
oz. severnega roba sonde 1 (s/. 3). Sonda 2 je bila raz-
deljena na 12 mikrokvadratov (1 x 1 m). Vrednosti x so
naraSCale proti severozahodu, vrednosti y pa proti jugo-
zahodu. Recentna hodna povrSina ob sondi je imela iz-
merjeno absolutno visino: 289,41 m ob oznacevalnem
kolu st. 1, 289,36 m ob oznacevalnem kolu §t. 2, 289,50
m ob oznacevalnem kolu §t. 3 in 289,42 m ob oznace-
valnem kolu §t. 4.

Izhodisce sonde 3 (oznacevalni kol $t. 1) je bilo
zastavljeno 3 m severno in 1 m vzhodno od severnega
oz. vzhodnega roba sonde 1 (s/. 3). Sonda 3 je bila raz-
deljena na 9 mikrokvadratov (1 x 1 m). Vrednosti x so
naraScale proti severozahodu, vrednosti y pa proti jugo-
zahodu. Recentna hodna povrSina ob sondi je imela iz-
merjeno absolutno viSino: 289,52 m ob oznacevalnem
kolu st. 1, 289,40 m ob oznacevalnem kolu §t. 2, 289,52
m ob oznacevalnem kolu §t. 3 in 289,38 m ob oznace-
valnem kolu §t. 4.

2.2.1.2.2 Vertikalni presek plasti

Vertikalni presek plasti je ponazorjen s severnim
profilom sonde 1, ki se zdi reprezentativen (sl. 4), (prim.
s Turk 2006):

- plast 1: jezerska kreda oziroma polzZarica, ki je na
vzhodnem delu profila lezala globlje kot na zahodnem;
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- plast 2: t. i. kulturna plast po Bregantovi (1964,
15), dejansko pa je to plast aluvialnega izvora (glej Turk
2006); v njej smo odkrili veliko lesnega drobirja in vlozke
peska, hiSice in lupine mehkuZcev ter arheoloSke najd-
be, ki so predvsem v zahodnem delu sonde v glavnem
lezale neposredno na jezerski kredi;

- plast 3: spodnji del humusnega oziroma glinaste-
ga sedimenta, ki v spodnjem delu preide v naplavino,
kjer se posamiéno pojavljajo tudi arheoloske najdbe;

- plast 4: rahlo bolj peS€en in barvno temnejsi se-
diment;

- plast 5: humusen sivorumeni sediment;

- plast 6: rusa s posameznimi dislociranimi arheo-
loS§kimi najdbami.

2.2.1.2.3 Horizontalna stratigrafija

Na Resnikovem prekopu se zdi zelo pomembna tudi
horizontalna stratigrafija predvsem vertikalni koli, ki o
prazgodovinski naselbini povedo najvec.

V sondi 1 smo nasli dva kola (§t. 8 in 11), v drugi
sondi so bili trije (§t. 13-15), v sondi 3 pa kar pet kolov
(§t. 21, 22, 24, 32 in 33), (sl 5: B), (Cufar, Koren¢ié
2006). Gre za kole s povprecnim premerom okoli 8,6
cm, kar je primerljivo z drugimi koliS¢arskimi naselbi-
nami na Ljubljanskem barju (prim. Veluicek, Cufar, Le-
vanié 2000, graf. 1; Cufar, Veluicek 2004, sl. 6.2.1).

Ker je na Resnikovem prekopu kolov malo (sl. 5:
A,B), ne moremo govoriti o razporeditvi v vrste. Maj-
hno S§tevilo pa veliko ve¢ pove o gradbeni aktivnosti,
za katero se zdi, da je na Resnikovem prekopu bila mi-
nimalna. To morda kaZe na kratkotrajno naselbino (glej
spodaj).
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2.2.1.2.4 Vzorci za palinolosko in sedimentolosko
analizo

Posebno poglavje terenskih raziskav je bilo tudi za-
jemanje vzorcev za palinolosko (Andri¢ 2006) in sedi-
mentolosko analizo (Turk 2006).

Vzorci za palinolosko analizo, ki jih obravnavamo,
so bili odvzeti iz zahodnega profila sonde 1 vmk. 12 s
koordinatami x = 4,00-4,10; y = 2,30-2,50. Pri tem se je
uporabilo §tiri profile iz nerjavecega jekla. Zgornji nivo
stebricka je imel izmerjeno viSino 289,33 m, najnizji
nivo stebricka pa je bil na viSini 287,83 m.

Vzorci za sedimentolosko analizo so bili odvzeti iz
zahodnega profila sonde 2 v mk. 10 s koordinatami x =
4,00-4,20; y = 0,70-0,90. Iz profila je bil izsekan 1,60 m
visok steber, ki smo ga poloZili na desko ter prepeljali v
laboratorij Katedre za geologijo in paleontologijo. Izmer-
jena absolutna viSina zgornjega nivoja stebra je bila na
289,46 m, najniZja tocka v stebru pa na visini 287,86 m.

2.3 ARHEOLOSKE NAJDBE:
KULTURNA OPREDELITEV
IN CASOVNA UVRSTITEV

Na Resnikovem prekopu se arheoloSke najdbe
pojavljajo v aluvialni plasti, ki leZi na polZarici oziroma
jezerski kredi (glej Turk 2006). Ze na prvi pogled jih
lahko razdelimo na prazgodovinske in rimske.

Prevladujejo prazgodovinske najdbe, ki pripadajo
prazgodovinski koliS¢arski naselbini, ki je bila neko¢ na
mestu sondiranja. Zelo malo pa je rimskih najdb, ki jih
sicer povezujemo z vicinalno cesto. Predstavljene bodo
na koncu.



SL. 5: Resnikov prekop. Vertikalni koli - a) izkopavanje leta 1962 (po Bregant 1964, priloga 1); b) sondiranje leta 2002: oznacbe

kolov in nadmorske viSne.

Fig. 5: Resnikov prekop. Vertical posts - a) excavations in 1962 (according to Bregant 1964, App. 1); b) excavations in 2002:

marks on the posts and the above sea level heights.

2.3.1 Prazgodovinska naselbina in najdbe

S preucevanjem naselbinskih najdb z Resnikovega
prekopa se dotikamo problematike o najzgodnejsih ke-
rami¢nih kulturah na §irSem jugovzhodnoalpskem ob-
mocju. V literaturi je o tem najti velikokrat zelo nejas-
ne, v€asih celo nasprotujoce si definicije oziroma hipo-
teze.*

Tako sem se v zacCetni fazi preucevanja resniske
keramike srecal s podobnim problemom kot ga je nedav-
no predstavila Angela Carneiro v prispevku o lengyel-
ski keramiki z najdis¢a Michelstetten, ki ga uvrséa v
drugo lengyelsko stopnjo po avstrijski in ¢eSki oziroma
v tretjo lengyelsko stopnjo po madzarski kronoloski she-
mi. O tem je zapisala: ”Schwierig wird es, wenn man ver-
sucht, diesen Besiedlungszeitraum innerhalb der zweiten
Phase der Lengyelkultur zu verengen. Das Problem liegt v.

a. darin, daf3 eine zuverldssige Feinchronologie fiir diese
Zeit noch aussteht” (Carneiro 2001, 49).

Kasneje, ko smo pridobili tudi ostale podatke, pa
je vedno bolj do izraza prihajalo mnenje Petra J. Suterja
(2002, 540): ”Um solche Modelle in die Urgeschichte zu
libertragen, miissen wir aber zundchst die Sackgasse der
reinen Typologie und Stilkunde verlassen. Nur die absolu-
ten Daten sind eine sichere Grundlage, auf welcher die
Archdologie in Kombination mit Typologie und Modell-
vorstellungen versuchen kann, "Kulturgeschichte” zu sch-
reiben”.

Gre za problematiko, s katero smo se Ze srecali pri
raziskovanju na Ljubljanskem barju. Za argumentirano
interpretacijo je nujno potrebno pridobiti podatke z ve¢
neodvisnimi metodami: npr. s preuevanjem stratigrafi-
je, s tipolosko analizo keramike, z absolutnim datiran-
jem (glej Veluséek, Cufar 2003, 123 ss).

* Gre za problematiko, ki sta jo nazorno prikazala Budja 1983, 73 ss, in Tomaz 1999, 98 ss.
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Z vsako metodo pridobimo njej lastni izbor podat-
kov. Sele, ko se vsi zbrani podatki medsebojno potrjujejo,
pa obstaja velika verjetnost, da smo na pravi poti. Kadar
se podatki ne potrjujejo, je ena ali ve€ izmed uporabljenih
metod zatajila. Katera? To lahko ugotovimo z navzkriznim
primerjanjem med vecjim Stevilom primerljivih arheolos-
kih baz. To se pravi, da medsebojno primerjamo ve¢ po-
gojno socasnih® najdisc, kjer je bil pri raziskovanju upo-
rabljen enak ali vsaj zelo podoben metodoloski pristop.
Sele takrat, ko se rezultati ujemajo, obstaja velika verjetn-
ost, da je naSa interpretacija pravilna. V nasprotnem pa
to ni nujno. Po drugi strani nas mora negativen rezultat
vzpodbuditi, da vsako metodo Se enkrat preu¢imo. Mor-
da sloni na napacni predpostavki.

Ker se v prispevku ukvarjam s kronologijo in kul-
turno pripadnostjo Resnikovega prekopa, bo najprej
govor o vertikalni in horizontalni stratigrafiji najdiSca,
sledili bodo prikaz keramike, kulturna opredelitev na-
selja in absolutna datacija.

2.3.1.1 Vertikalna in horizontalna stratigrafija

Sedimentolo§ka in palinoloska analiza ter radio-
karbonsko datiranje so pokazali, da je na Resnikovem
prekopu prislo do prekinitve v sedimentaciji. Ugotavl-
jamo, da je v obdobju pred koncem 1. tisocletja pr. Kr.
Cez najdisce tekel neznan vodni tok ter odnasal in pri-
naSal material (glej Turk 2006; Andric 2006; Golyeva
2006). Podoben proces lahko spremljamo tudi §e da-
nes, ko IsCica tecCe Cez koliS¢arske naselbine na Spod-
njem mosti§éu (sl 6) in ob ledini Na Partih (glej Cu-
far, Levani¢, Veluséek 1998, 75 ss; Veluséek, Cufar,
Levanié 2000, 83 ss). Casovna kapsula oziroma kult-
urna plast na Resnikovem prekopu je bila tako odplav-
ljena in ne more nicesar povedati o paleopovrsju v
obdobju prazgodovinskega naselja, kot je to menil Budja
(1994, 167 ss). Nasprotno, pricakovati je naplavinsko
plast, manjSe Stevilo najdb ter morda tudi skupaj lezeCe
najdbe iz razlicnih obdobij. To je Ze leta 1962 ugotovil
Korosec (1964b, 57 ss). S sondiranjem leta 2002 pa
smo to samo potrdili (glej spodaj).

Na obmocju najdis¢a so v glavnem sicer ostale le
tezje najdbe, kot so keramika, kamni in predvsem vecje
kosti ter tudi vertikalni koli, ki so se ohranili v prvotni
legi. Nanje smo naleteli tik nad jezersko kredo v spod-
njem delu aluvialne plasti (s/. 5: B). Kar dokazuje, da so
gotovo pripadali kolis¢arski naselbini. To potrjujejo tudi
radiokarbonske datacije treh vertikalnih kolov (s.. 14).

O vrstah s koli ne moremo govoriti, leta 2002 smo
jih odkrili premalo. Na podlagi Koro§¢evih izkopavanj
pa se zdi (sl. 5: A; glej Se Bregant 1964, 10), da vrste
potekajo v ustaljeni smeri, ki je na Ljubljanskem barju

SI. 6: Vertikalni koli, ki so zabiti v jezersko kredo v strugi
Is¢ice. Koli pripadajo kolisCarski naselbini Spodnje mostisce
iz 4. tisocletja pr. Kr. (glej Cufar, Levani¢, Veluscek 1998).
Foto: M. Turk, april 2005.

Fig. 6: Vertical piles riveted into the lake marl in the ISCica
riverbed. The piles belong to the Spodnje mostisce pile-dwel-
ling settlement from the 4™ millennium B.C. (check Cufar,
Levanic, Veluscek 1998). Photo: M. Turk, April 2005.

jugozahod-severovzhod z rahlim odklonom proti severu
(glej npr. Veluséek, Cufar, Levanic 2000, 88 ss).

Ze Bregantova (1964, 13) je opozorila, da je ko-
lov precej manj kot na drugih koli§¢ih na Ljubljans-
kem barju. Do podobnega zaklju¢ka smo prisli tudi mi.
Po primerjanju s koliS¢em Parte-I§Cica, kjer smo nale-
teli na veliko Stevilo nosilnih kolov in Zivahno gradbe-
no aktivnost (glej Veluséek, Cufar, Levanié 2000, sl. 2-
4; 6), se zdi, da so na Resnikovem prekopu lesene ob-
jekte minimalno popravljali. Zato lahko sklepamo, da
je raziskani del naselja obstajal malo ¢asa, morda celo
manj kot desetletje. V primeru, da takSna ugotovitev
drZi, pa se to mora odraZati tudi na prazgodovinskih
arheoloskih najdbah, predvsem pri keramiki, ki je kro-
nolosko najobcutljivejsa.

2.3.1.2 Prazgodovinske najdbe

Med prazgodovinskimi najdbami z Resnikovega
prekopa je najpogostejSa keramika, ostalih najdb je malo.
Leta 1962 so nasli kar 8 kamnitih sekir (Korosec 1964a,
t. 3; 4: 1; 5: 2,3), mi pa nobene.

2.3.1.2.1 Keramika
2.3.1.2.1.1 Osnovne znacilnosti

5 O pogojni so¢asnosti govorim takrat, ko se na ve¢ najdis¢ih pojavljajo podobne, npr. keramic¢ne najdbe, in se

prekrivajo radiokarbonski datumi.



Ob raziskovanju na Resnikovem prekopu leta 2002
smo naleteli na keramiko, ki je zelo podobna keramiki s
Koroscevih izkopavanj (1964a, 29 ss). Ker je njeno teh-
nolosko-makroskopsko analizo v okviru magistrske na-
loge opravila Alenka TomaZz, bom v nadaljevanju na krat-
ko povzel pomembnejse ugotovitve (1999, 75 ss; glej Se
Tomaz, Veluséek 2005).

Keramika je zelo homogena, razmeroma enotne
izdelave in redko® ornamentirana. Izdelana je prostoroc-
no. V lonéarski masi se najpogosteje kot osnovna sesta-
vina skupaj pojavljata kremen in kalcijev karbonat. Prev-
laduje drobnozrnata, zelo finozrnata keramika pa je pri-
sotna le izjemoma. PovrSina je lisasta: rdeckastih, sivih
do temnorjavih odtenkov. Keramika je ve¢inoma trda.

NajveC ornamentov je narejenih z osnovno tehniko
vtiskovanja in nekoliko manj v kombinaciji vtiskovanja in
apliciranja, pojavljata se tudi vrezan oziroma Zlebljen in
modeliran ornament ter premazovanje z rdeco barvo.

Tomazeva je dokumentirala 15 razlicnih motivov.
Najpogostejse so vertikalne oziroma poSevne linije, ki jih
spremljajo poglobitve, narejene s tehniko vtiskovanja.

2.3.1.2.1.2 Oblike

Ob sondiranju leta 2002 smo med kerami¢nimi frag-
menti prepoznali naslednje oblike: skodelo, skledo, poso-
do na nogi, lonec, vr¢ ali amforo in zajemalko (glej Se
Tomaz 1999, 87 ss).

Skodela je manjSa koni¢na posoda z enim ali dve-
ma roCajema. Pojavlja se samo z enim primerkom (kot
npr. t. 15: 6).

Vec je skled. To je plitva in obicajno bolj odprta
posoda razli¢nih velikosti. Pojavlja se v ve¢ variantah:

- bikoni¢na oziroma kroglasta skleda s poudarje-
nim ustjem (¢. /: 1,2,3);

- rahlo bikoni¢na polkroglasta skleda s poudarje-
nim ustjem (z. 79: 2);

- rahlo bikoni¢na polkroglasta skleda z blago izvi-
hanim ustjem (z. 15: 4);

- rahlo bikoni¢na polkroglasta skleda z blago izvi-
hanim ustjem in rahlo nakazanim vratom (z. 9: 14);

- koni¢na polkroglasta skleda z odebeljenim ustjem
(¢ 9: 1; 14: 14,17);

- koni¢na polkroglasta skleda z nepoudarjenim us-
tjiem (. 9: 4,6,7; 14: 15,18; 15: 2,3; 19: 1);

- koni¢na skleda ravnih sten (z. 9: 15);

- plitva skleda s poudarjenim, kolencastim, prelom-
om ostenja in rahlo izvihanim vratom (z. 15: 1; 19: 3);

- plitva skleda z blago poudarjenim prelomom oste-
nja in konkavnim zunanjim obodom (7. 9: 9-11; 19: 4).

Med keramiko je najti tudi nekaj fragmentov posod
na votli valjasti nogi - 2002. smo odkrili dele dna z od-

lomkom noge (z. 9: 12,13; 15: 5). Na podlagi analogij iz
preteklih raziskovanj na Resnikovem prekopu sklepamo,
da gre bodisi za nizko bodisi visoko nogo (glej KoroSec
1964a, t. 6: 4; 14: 5; Harej 1975, t. 4: 8; prim. z Budja
1992, sl. 4: faze 2-6), ki je nosila plitvejSo skledo, kot sta
npr. skledi na ¢ 9: 10 (glej Se KoroSec 1964a, t. 18: 4) ali
t. 14: 17 (glej Se Harej 1975, t. 4: 7).

Ob zadnjem sondiranju na Resnikovem prekopu
smo rekonstruirali najve¢ loncev in loncu podobni obli-
ki, kot sta vr¢ in amfora.

Kot lonec razumem globoko posodo bikoniéne obli-
ke razliénih dimenzij. Prevladuje lonec s konkavnim
spodnjim delom, kolencastim, v zgornjem delu konveks-
nim, ramenom, ki lahko preide v lijakast vrat ter izviha-
no ustje (npr. ¢. 1: 8; 3: 12,13; 12: 7-10,13,14).

Ce je na posodi rocaj, ki je na vratu pod ustjem,
govorimo o vréu oziroma amfori (npr. ¢ 2: 5; 5: 4,6).

Podobno kot Ze leta 1962 smo na Resnikovem pre-
kopu tudi mi nasli zajemalke s tulastim drzajem (z. 12:
4; 16: 1).

2.3.1.2.1.3 Ornament

Pomembna znacilnost keramike z Resnikovega pre-
kopa je ta, da se ornament, ki je narejen s tehniko vtisko-
vanja, vrezovanja ali apliciranja oziroma s kombinacijo
le-teh, vedno pojavlja na zunanjem zgornjem delu posod.
Nasprotno pa barvni premaz prekriva celotno posodo,
tako zunanjo kot notranjo steno.

Snopi zZlebljenih, a tudi vrezanih linij, ki pa so manj
pogoste, se veCinoma pojavljajo na ramenu in vratu lon-
cev (npr. t. 1: 8; 3:4,9,11-14; 7- 2; 8: 4,5,16-18).

Snopi Zlebljenih linij v kombinaciji s kroznimi odtisi
krasijo najSirSi obod in zgornji del kolenCastega ram-
ena, ki se dviguje v vrat ter zaklju¢i z robom ustja (kot
npr. t. 1: 8; 3: 13; 10: 1,2,3-14). Na enakem mestu najde-
mo tudi snope poSevnih vrezanih linij v kombinaciji s
kratkimi vrezanimi linijami (kot npr. ¢. 8: 5,7,18) ter tudi
drugacne kombinacije podobnih ornamentov.

Qdtisi, ki so zelo pogost ornament, prevladujejo
na loncih, vr¢ih ali amforah (kot npr. . 1: 7,8), najde-
mo pa jih tudi na kroglastih skledah (kot npr. ¢ 7: 1).
Pojavljajo se na robu ustja, na najSirSem obodu oziro-
ma na kolenCastem ramenu, na vratu in tudi ro¢aju (7.
1:7,8; 2: 1,2; 3: 13; 10: 2).

Nalepke zasledimo najveckrat na najSirSem obodu
lonca in na prelomu ostenja sklede. Prevladujejo rahlo
obrocCkaste nalepke, ki so velikokrat v kombinaciji z dru-
gimi ornamenti (npr. 7. 2: 2-4; 5: 2,4,5,7-11,13-17; 19: 3,4).
Nalepke so lahko tudi bradavicaste (kot npr. z. 5: 1,3,6;
6: 3) ali velike gumbaste (kot npr. ¢. 7 1), ki jih lahko
obkrozajo tudi odtisi (z. 5: 12).

¢ Podobno meni tudi Korosec (1964a, 32), kar pa ne drzi povsem, saj je sorazmerno veliko posod z njegovih

izkopavanj ornamentiranih.



Izredno pomemben ornament je rde¢ premaz (z.
15: 12). Na keramiki pa naj bi se pojavljal tudi ¢rn pre-
maz. Leta 2002 takSne keramike sicer nismo nasli, pac¢
pa o njej porocajo Korosec (1964a, 33 s), Harej (1975,
149 s) in Tomazeva (1999, 81). Dejstvo je, da se obe
vrsti pojavljata zelo redko, Ceprav je mogoce, da je bilo
tako okraSenih posod veliko vec. Ugotovljeno je, da je
keramika nekaj Casa lezala v tekoCi vodi ter zato lahko
domnevamo, da je bil barvni premaz spran.

2.3.1.3 Kulturna opredelitev in relativno datiranje
prazgodovinskega naselja

V osrednji Sloveniji se pojavlja vecje Stevilo najdisS¢
z najdbami, ki so zelo podobne resniskim. Bolje poznana
najdiS¢a so Zamedvedica pri PleSivici na Ljubljanskem
barju (Turk, Vuga 1984, 76 ss), Dragomelj (npr. Turk 2003,
126 ss; Turk, Svetli¢i¢ 2005), Drulovka (Korosec 1956, 3
ss; 1960) in Gradisce pri Stiski vasi (Dular 2001, 91, t. 5:
1-6; Veluscek 2005) na Gorenjskem. Na Dolenjskem in v
Beli krajini so to Gradec pri Mirni (Dular et al. 1991, 84

ss), Ajdovska jama (KoroSec 1975, 170 ss; Horvat 1986,
77 ss; Horvat 1989), Sredno polje pri Catezu (Gustin
2002, 70, sl. 2; 2003, 247 s; Gustin, Bekic¢ 2002, 62 ss, sl.
1) ter Moverna vas (npr. Budja 1988, 50 ss; 1992, 95 ss).
Na juznem Stajerskem, v bliZini Save, je treba omeniti
predvsem Sevnico (Budja 1991, 194 ss).

Po podobnosti najdb sklepamo, da gre za soCasen
pojav. O starosti in kronoloskih odnosih pa podobnost
ne pove nicesar. Zato so pomembna najdiS¢a z zaneslji-
vo vertikalno stratigrafijo, ki jih je zelo malo.

V tem pogledu je eno izmed najpomembnejSih naj-
diS¢ Gradec pri Mirni (Dular et al. 1991, 84 ss). Z Res-
nikovim prekopom je primerljiv najgloblji kulturni hori-
zont (prim. Dular et al. 1991, 88 s; Parzinger 1984, 31
ss; 1993, 17), ki je opredeljen z najdbami iz plasti pod
zidom in iz sloja rjave ilovice nad zidom.
na z Zlebljenimi linijami, na najSirSem obodu pa so odti-
si in obrockaste nalepke (sl. 8: 1; prim. s z. 1: 8; 6: 4; 18:
2; KoroSec 1964a, t. 4: 3; Harej 1975,t. 1: 1; 2: 1itd.), v
loncih z odtisi na robu ustja (npr. s.. 7- 10; prim. s . I: 8;
4:8,9itd.), v t. i. lengyelskem loncu (s. 8: 4; prim. s . 5:
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SI. 7: Gradec pri Mirni. Keramika (po Dular et al. 1991). M. = 1:3.
Fig. 7- Gradec near Mirna. Pottery (after Dular et al. 1991). Scale = 1:3.
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SI. 8: Gradec pri Mirni. Keramika (po Dular et al. 1991). M. = 1:3.
Fig. 8: Gradec near Mirna. Pottery (after Dular et al. 1991). Scale = 1:3.

1), v vec tipih plitvih skled in skled na nogi (sl 7: 1-7;
prim. s . 9:6,7,9-13; 14: 15,17; 15: 1-5) in v zajemalkah s
tulastim drzajem (sl. 8: 6; prim. s . 12: 4; 16: 1).

Podobno je tudi z ornamentom, kjer se pojavljajo
zZlebljene linije (s/. 7 9,10; &: 1-3; prim. s . 1: 8; 10: 2-
4,6,7,9-14 itd.), odtisi na ustju (s/. 7- 8-10; prim. s z. 1: 7,8;
4: 8,9 itd.), odtisi oziroma okras na najSirSem obodu in
ramenu (s/. 8: 1-3; prim. s . 10: 7; 13: 6), obrockaste na-
lepke (s 8: 1; prim. s £. 6: 4,6 itd.) in rde¢ premaz (si. 7- 2-
7; prim. s . 15: 12).

Na Gradcu pri Mirni sledi sloju rjave ilovice nad
zidom horizont z najdbami iz jame s pecjo. Paralelo zanje
najdemo v horizontu pokopov v Ajdovski jami (Dular
et al. 1991, 89).
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Se mlajse pa so najdbe iz najvi§je bivalne povrsine
(Dular et al. 1991, 89), ki imajo paralele na Hocevarici
na Ljubljanskem barju v okviru horizonta keramike z
brazdastim vrezom (glej Veluscek 2004a, 234).

Pomembna stratigrafska sekvenca je bila odkrita
tudi v Ajdovski jami pri Nemski vasi. Po raziskavah, ki
so potekale v jami pred dvema desetletjema, je z Resni-
kovim prekopom primerljiv prvi kulturni horizont (Hor-
vat 1986, 82; Horvat 1989, 26), medtem ko naj bi bile
najdbe iz horizonta pokopov mlajSe (Horvat 1986, 82;
Horvat 1989, 26 s; prim. tudi s Parzinger 1993, 16 s).
Kronolosko §e mlajSe pa so najdbe iz tretjega horizon-
ta, ki jih podobno kot na Gradcu lahko primerjamo s



SL. 9: Sece - Koprivnicki bregi. Keramika (po Markovi¢ 1985). M. = 1:3.
Fig. 9: Sece - Koprivnicki bregi. Pottery (after Markovi¢ 1985). Scale = 1:3.

Hocevarico (prim. Horvat 1986, 82, t. 3: 6,7; Horvat
1989, 27 s; Veluséek 2004a, 243 ss, sl. 5.3.11).

Kot najdisce z dobro ohranjeno stratigrafijo se ve-
likokrat omenja Moverno vas (npr. Parzinger 1993, 16
s; Tezak-Gregl 2001, 29; Samonig 2003, 40), ki jo je med
letoma 1979 in 1988 raziskoval predvsem Budja (glej
npr. Budja 1988, 50 ss; 1992, 102 ss). Izkopavalisce je
bilo zastavljeno v globoki, a majhni, kraski vrtaci, zato
se postavlja vprasanje o zanesljivosti stratigrafije (prim.
Novakovi¢, Simoni 1997, 19 ss). V interpretaciji kro-

notipoloske tabele (npr. Budja 1992, sl. 4; 1993, sl. 9)
ostajajo dolo¢ene nejasnosti’ in za dokon¢no izvredno-
tenje moramo pocakati na temeljno objavo.

Na temeljno objavo moramo pocakati tudi v pri-
meru najdi§¢a Wildon-Schlossberg pri Gradcu v Avstri-
ji, kjer se najdbe, ki naj bi bile primerljive z resniskimi,
pojavljajo v najglobljih plasteh (Carneiro 2004, 266; glej
Se Ruttkay 1996, 44 s).

Tudi na Hrvaskem so vazni kulturno-kronoloski
pojavi, pomembni za Resnikov prekop, §e zelo po-

7 Kot primer naj navedem veckrat objavljeno isto posodo. Najprej jo najdemo pri Budji, kot da gre za vr¢ iz
sedme naselbinske faze (npr. 1992, sl. 4: faza 7, desno spodaj), kasneje jo Tomazeva predstavi kot posodo brez rocaja

v Sesti naselbinski fazi (1999, TMV34: 5).



SL. 10: Sece - Koprivnicki bregi. Keramika (po Markovi¢ 1985). M. = 1:3.
Fig. 10: Sece - Koprivnicki bregi. Pottery (after Markovi¢ 1985). Scale = 1:3.

mankljivo poznani.t Zato je tudi toliko bolj pomemb-
na stratigrafija tela Pepelane pri Virovitici, ki kaze
vertikalen razvoj lokalnih neo-eneolitskih kultur (Min-
ichreiter 1989, 19 ss). Na Pepelanah horizont starce-
vaCke kulture prekriva horizont, ki je blizu brezovl-
janskemu tipu sopotske kulture (Minichreiter 1989,
19 ss). To je kulture, ki bi jo lahko primerjali s Sred-
nim poljem pri Catezu, kot to menita Zorko Marko-
vi¢ in Lana Okrosa (2003, 34) na primeru Brezovlja-
nov. Ce se sklicujemo na Markoviéa, potem se zdi, da
gre dejansko za podobne najdbe, kar velja predvsem
za sklede (prim. Markovi¢ 1994, t. 14; 17a; Gustin

2002, sl. 2). Zanimivo pa je, da so noge skled na nogi
povsem drugace oblikovane (kot npr. Markovi¢ 1994,
t. 14: 5). Niti slucajno niso podobne visokim votlim
valjastim nogam z Ze omenjenih najdi§¢ v osrednji
Sloveniji (prim. sl 7: 7; KoroSec 1964a, t. 13: 3; 14: 5;
18: 4 itd.; Harej 1975, t. 4: 7,8 itd.; Budja 1992, sl. 4;
Gustin 2002, sl. 2; Gustin, Beki¢ 2002, sl. 1).
Stratigrafija tela tudi kaze, da horizont, ki je blizu
brezovljanskemu tipu sopotske kulture, prekriva radio-
karbonsko datirani horizont seSke kulture (Minichrei-
ter 1989, 27), v katerem so elementi tretje faze sopotske
kulture in v zgornjem delu tudi posamicni fragmenti la-

8 Ugotovitev velja tako za brezovljanski tip sopotske kulture kot tudi za seSko kulturo (glej Markovi¢ 1994, 78 ss,

89 ss).



SL 11: Andrenci. Keramika (po Pahi¢ 1976). M. = 1:3.
Fig. 11: Andrenci. Pottery (after Pahi¢ 1976). Scale = 1:3.

horizont, ki je uvr§€en v retz-gajarsko kulturo.

Vazna je tudi stratigrafija na najdis¢u Grabrovac.
S sondiranjem 1986. so pod slojem s tipi¢no lasinjsko
keramiko naleteli na keramiko seske kulture. Gre za lon-
ce z roziCastimi roc¢aji, za fragmente posod na nogi z
luknjo, za okrogle aplikacije, kot ornament se pojavljajo
siroki Zlebovi (Homen 1986, 47; 1989, 53).

Torej lahko re¢emo, da je seSka kultura (glej npr.
Markovi¢ 1994, 89 ss, t. 18-19b) stratigrafsko starejSa

od lasinjske, paralele zanjo pa najdemo tudi na Resniko-
vem prekopu. To nedvomno dokazujejo objavljene najd-
be z eponimnega najdisca Sece - Koprivnicki bregi: npr.
vréi/amfore (sl. 10: 1, 2; glej Se Markovi¢ 1987, sl. 2;
1994, t. 19b: 1,5), rocate posode (sl 9: 8,14,15), sklede
(sl. 9: 1-3), posode na nogi (sl. 10: 7,9; prim. s KoroSec
1964a, t. 6: 4), zajemalke s tulastim drzajem (sl. 10: 8).
Tudi v seski kulturi je kot ornamentalna zvrst zelo pril-
jubljeno vtiskovanje, ki je lahko kombinirano z vrezo-
vanjem ali pa gre za samostojno vrezovanje oziroma Zle-
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bljenje (sl 9: 5-12; glej Se Markovi¢ 1987, sl. 3; 1994, t.
19: 2,4-8,12,13; 19a: 1,4,8,9). Pojavljajo se plasti¢ne ap-
likacije (sl 10: 3-6). Tudi seSka kultura pozna kerami-
ko z rdeCim premazom (s/. 9: 4,10; Markovic¢ 1994, 89;
glej Se poglavje o kronolo§kem uvrs¢anju keramike z
rde¢im premazom pri Carneiro 2004, 267 ss). Pri tem
pa je treba poudariti, da se v seSki kulturi motivika in
izvedba okrasa kljub nekaterim podobnostim bistveno
razlikuje od okrasja lasinjske kulture. Drugacne so tudi
oblike posodja (prim. npr. Homen 1989, sl. 2-9; Mar-
kovi¢ 1994, t. 18-24).

Za kulturno opredelitev in relativno datiranje Res-
nikovega prekopa so pomembna tudi enoslojna najdisca
in najdisca, kjer najdbe iz kronolosko bliznjih obdobij
niso med seboj premeSane - slednjih je veliko vec.

Na Ljubljanskem barju je tako znana skupina najdb
z Zamedvedice pri Plesivici. Na najdiS¢u naj bi sondiral
ze Dezman. Najdbe, ki jih objavljata Turk in Vuga, pa so
pobrane v ornici. Pomembno je, da je keramika identic-
na resniski (glej Turk, Vuga 1984, 76 ss).
so jih odkrili ob izgradnji slovenskega avtocestnega kriza.
V Dragomlju so poleg poznobronastodobnih in mlajsih
naselbinskih ostalin odkrili Stevilne veCje jame nepravil-
ne oblike. V njih so bili ostanki kamnitih orodij in kerami-
ke: lonci, sklede z odtisi in aplikacijo ter zajemalke s tu-
lastim drzajem (Turk 1999, 26 s, kat. $t.: 8; 2003, 126 s).

Na Srednem polju pri Catezu so poleg ostankov
nadzemne stavbe iz bakrene dobe in drugih struktur iz
mlajsih obdobij odkrili 25 neolitskih objektov. V njih je
bilo veliko keramike. Rekonstruirani so lonci, posode z
izlivom, sklede, rocate sklede, sklede na votli valjasti nogi.
Na keramiki je najti odtise, Zlebljene linije, okrogle ozi-
roma elipsoidne aplikacije (Gustin 2002, 70, sl. 2; 2003,
247 s; Gustin, Bekic¢ 2002, 62 ss, sl. 1).

Zelo pomembno najdisce so tudi Sece pri Kopriv-
nici na HrvaSkem. V preteZno enotni kulturni plasti so
naleteli na najdbe, ki so tipoloSko zelo podobne resni-
skim (glej zgoraj in si. 9; 10).

Na podobne najdbe so naleteli tudi v Slavéi pri Novi
Gradiski. V najglobljem kulturnem horizontu, §lo naj bi
za intakten kulturni depozit, je najti heterogeno kerami-
ko, ki kaZe znacilnosti sopotske, lasinjske in lengyelske
kulture. Za najdbe izkopavalci najdejo primerjavo v seski
kulturi in tudi v Ozlju (Vrdoljak, Mihaljevi¢ 1999, 46 s).

Zelo pomembno je tudi najdis¢e Andrenci v Slo-
venskih goricah v severovzhodni Sloveniji (Pahi¢ 1976,
31 ss). Ob sondiranju je Stanko Pahic naletel na dve plas-
ti, ki sodita v isto kulturo, v t. i. neslikano lengyelsko
stopnjo oziroma krajSe v stopnjo Lengyel III (glej npr.
Carneiro 2004, 271).

V Andrencih se pojavlja keramika sledeCih oblik:

- plitva skleda s poudarjenim, kolencastim, prelom-
om ostenja in rahlo izvihanim vratom (s //: 7,8; prim.
st 15:1; 19: 3);
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- plitva skleda z blago poudarjenim prelomom oste-
nja in konkavnim zunanjim obodom (s. 1/: 4-6; prim. s
t. 9:9,10,12; 19: 4);

- koni¢na polkroglasta skleda z nepoudarjenim us-
tjem (sl 11: 1-3; prim. s ¢. 9: 4,6,7; 14: 15,18; 15:2,3; 19: 1);

- posode na votli valjasti nogi (s 7/: 9, 10; prim. s
Korosec 1964a, t. 13: 3; 14: 5 itd.);

- vréi/amfore s trakastim rocajem na vratu (s/. 12:
2-5; prim. s t. 1: 5-7; 2: 5-7 itd.);

- posode s trakastim rocCajem, ki povezuje ustje z
ostenjem (s. 12: 1; prim. s KoroSec 1964a,t. 7: 3; 13: 2);

- lonci z bradavicasto ali okroglo nalepko na trebu-
hu (sl. 13: 1-4; prim. s ¢. 2: 2-4; 5: 1-11,13-17 itd.);

- posode s konkavnim spodnjim in konveksnim zgorn-
jim delom (sl 12: 7-10; 13: 7; prim. s ¢. I: 8; 2: 5 itd.);

- posoda s kljunastim izlivom (sl. 13: 9);

- zajemalke s tulastim drZajem (s 13: 10; prim. s 7.
12: 4; 16: 1).

Med ornamentalnimi znacilnostmi andrenske ke-
ramike naj omenim bradaviCaste ali okrogle nalepke (s/.
11: 3,4,6; 13: 1-4), t. i. roZiCaste rocaje (sl. 12: 6), vreza-
ne linije (s/. 13: 7,8), odtise (sl. 13: 5,6; glej Pahi¢ 1976,
56 s) in rdeC premaz (s/. 13: 3; glej Pahi¢ 1976, 57).

Kakor je razvidno iz primerjav (glej zgoraj), so
Andrenci najdiSce, kjer je najti veliko paralel Resniko-
vemu prekopu. Obstajajo pa tudi razlike. Na keramiki z
Resnikovega prekopa so odtisi in vrezi pogosti, ni pa t.
i. roZicastih roCajev. TakSne znacCilnosti pa Andrence
bolj navezujejo na vzhod kot na osrednjo Slovenijo ozi-
roma na jugovzhodnoalpski prostor.

Zato je vazno, da v smeri proti vzhodu na levem
bregu Mure poznamo Bukovnico. Omenjam jo izkljuc-
no zaradi najstarejse keramike (Savel 1992, t. 1-6), ki je
tipoloSko zelo podobna andrenski. Podobno velja tudi
za keramiko z najdiSCa Zalaszentbalazs-Sz616hegyi mez6
v zahodni Panoniji na Madzarskem (Banffy 2002, 42),
kjer pa so na voljo tudi radiokarbonske datacije (Herte-
lendi 1995, 105 ss). Le-te so tudi za najdisce Michels-
tetten v Spodnji Avstriji, kjer je videti, da gre za podob-
ne najdbe, kot so v Andrencih (Carneiro 2001, 47 ss).

V nekoliko drugacnem kontekstu pa moremo obrav-
navati sicer zelo pomembno najdisCe na Rabensteinu v
Labotski dolini v Avstriji (Tiefengraber 2004, 185 ss).
NajstarejSo naselbinsko fazo oziroma prvi horizont
predstavljajo najdbe iz SE 32. Ceprav jih je zelo malo,
Georg Tiefengraber najde paralele v horizontu MOG
IIb - Wolfsbach - Lengyel III (Tiefengraber 2004, 218 s).
Dejansko so to najdbe, ki so tipolo§ko zelo blizu Bukov-
nici (Savel 1992, 57 ss, t. 1-6) in Andrencem (Pahié
1976, 31 ss) ter tudi najdbam z najdisca Zalaszentbalazs-
Sz616hegyi mezo (po Bondar 1995, 51 ss; Banffy 1995a,
71 ss; 2002, 41 ss).

Najve¢ paralel za Resnikov prekop je v drugem
horizontu (Tiefengraber 2004, 219 ss), kjer naj bi po
Tiefengraberju (2004, 222) prislo do meSanja med len-
gyelskimi in lasinjskimi elementi.
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SL. 12: Andrenci. Keramika (po Pahi¢ 1976). M. = 1:3.
Fig. 12: Andrenci. Pottery (after Pahi¢ 1976). Scale = 1:3.

Podobno meni Carneirova, ki uvrsca vec€ino najdb z Ce povzamem, je naselbina Resnikov prekop socas-
Rabensteina, za katere najde primerjave tudi na Resniko- na najdi§cem, ali pa tudi mlajsa od najdis¢, tretje lengy-
vem prekopu, v t. i. zgodnje zaklju¢nolengyelsko obdobje elske stopnje v zahodni Panoniji in soasna sorodnim
in naj bi bile tako starej$e od lasinjske kulture oziroma od pojavom V juzni oziroma jugovzhodni Avstriji, kar lah-
klasi¢ne faze zakljucnega lengyelskega obdobja.’ ko vidimo na Rabensteinu (po Tiefengraber 2004, 185

® Carneirova (2004, 255) deli lengyelsko kulturo na §tiri obdobja: zgodnje-, srednje-, pozno- in zakljuénolengy-
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SI. 13: Andrenci. Keramika (po Pahi¢ 1976). M. = 1:3.
Fig. 13: Andrenci. Pottery (after Pahic 1976). Scale = 1:3.

ss) in morda Wildon-Schlossbergu (glej Carneiro 2004,
266). Za Hrvasko je izpostavljena podobnost s sesko
kulturo ter tudi tipolo§ka podobnost s t. i. brezovljan-
skim tipom sopotske kulture, ki pa je kronolosko sicer

zelo vprasljiva. Ugotavljam tudi, da je Resnikov prekop
starejSi od horizonta pokopov v Ajdovski jami, torej za-
gotovo tudi od lasinjske/Skocijansko-lasinjske skupine po
Elisabethi Ruttkay (1996, 43 ss).

elsko obdobje (glej Se A. Carneiro, Unterlanzendorf, eine Fundstelle der Endphase der Lengyelkultur in Niederds-

terreich, Fundberichte aus Osterreich 43, 2004, 103-134).

Po Carneirovi poznolengyelsko obdobje kronolosko ustreza poznolengyelskemu obdobju oziroma stopnji Len-
gyel III v zahodni Panoniji; reprezentativne najdbe v Sloveniji je najti v Bukovnici in Andrencih (prim. Carneiro
2001, 49; 2004, 271), pojavljajo pa se tudi v najstarejSem horizontu Ajdovske jame. Sem spada tudi del najdb iz
najstarejSega horizonta na Gradcu pri Mirni ter del najdb z Resnikovega prekopa, Drulovke itd.

V zakljuénolengyelsko obdobje Carneirova vklju¢uje pomembne lokalne skupine, kot so: Jordanow, Epilengyel,
Ludanice, Lasinja in Miinchshofen (Carneiro 2004, 255 ss). V omenjeno obdobje pa naj bi spadala tudi vecina
najdb z npr. Resnikovega prekopa, Drulovke itd. (prim. Carneiro 2004, 266).



2.3.1.4 Absolutno datiranje

Naslednji pomemben argument, na podlagi katere-
ga poskuSam Casovno umestiti Resnikov prekop, so ab-
solutni datumi. Pri tem pridejo v postev izklju¢no radio-
karbonske datacije (glej Cufar, Korenci¢ 2006). Zdi se,
da jih danes pac ni ve¢ mogoce ignorirati, kot se je to
pred desetletji pocelo.'°

Z Resnikovega prekopa imamo tri datume za tri
vertikalne kole (s/. /4). Dve dataciji sta iz laboratorija v
Zagrebu in ju objavlja Dimitrijevi¢ (1979, 179; glej Se
Budja 1994, sl. 5), ena pa je iz laboratorija v Heidelber-
gu (Cufar, Korengié 2006).

Najprej je treba poudariti, da je bil za heidelberSko
datacijo izbran vzorec vertikalnega kola §t. 33 iz sonde
3 (glej si. 5: B), ki je imel 10 branik. Po kak§nem postop-
ku sta bila izbrana zagrebska vzorca, mi ni poznano.
Znano pa je, da je to za kon¢ni rezultat zelo pomembno
(glej npr. Ambers 1994, 7 ss).

Naslednja vazna ugotovitev je ta, da se eden izmed
zagrebskih datumov prekriva s heidelberSko datacijo in
s tem lahko kaZe na soCasnost. Drugi zagrebski datum
5856 + 93 BP pa rahlo odstopa. Lahko gre za nepre-
misljeno izbran vzorec. Morda pa kaZe, da je naselbina
obstajala dalj Casa. Slednja ugotovitev je sicer manj ver-

jetna. Taksni interpretaciji namre¢ nasprotuje majhno
stevilo kolov (glej s 5: A,B), kar kaZe na minimalno
gradbeno aktivnost v naselbini ter s tem posledi¢no na
njen kratek obstoj. Skratka zdi se verjetno, da je Resni-
kov prekop obstajal v 46. stoletju pr. Kr. (glej Cufar,
Korenci¢ 2006), (sl. 14).

Ob radiokarbonskih datacijah z Resnikovega pre-
kopa je pomemben tudi datum z Dragomlja, ki ga objav-
ljata Peter Turk in Vesna Svetli¢i¢ (2005), (s/. 14). Raz-
vidno je, da se prekriva z datumi z Resnikovega prekopa
in torej potrjuje tezo o soCasnosti dveh naselbin v okoli-
ci Ljubljane, kar pravzaprav ugotavljamo tudi na podla-
gi keramike (glej zgoraj).

Podobno lahko trdimo tudi za radiokarbonske da-
tacije oglja s Srednega polja pri Catezu. Mitja Gustin
(2002, 70) sicer na podlagi neobjavljenih radiokar-
bonskih datacij piSe o obdobju med 4800-4600 pr. Kr.
(glej sl 14)."" Zdi pa se, da gre za datume, ki so resni-
§kim skoraj soCasni (po Turk, Svetli¢i¢ 2005).

Ajdovska jama je naslednje vazno najdisce. Po Mi-
leni Horvat je horizont pokopov v jami postavljen v obd-
obje od okoli 5726 + 130 BP/5625 + 130 BP do okoli
5340 = 120 BP/5146 + 126 BP (Horvat, Horvat 1984, 29;
Horvat 1989, 25, 26; Culiberg, Horvat, Sercelj 1992, 111
ss; prim. z Veluséek 1999, 66 s), (sl 15).2 Ce datume

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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SI. 14: Radiokarbonske datacije.

Resnikov prekop: RP1, RP2 (po Dimitrijevi¢ 1979, 179) in RP3 (po Cufar, Korenéi¢ 2006).

Sredno polje: SP1 (glej op. 11).
Dragomelj: DR1 (po Turk, Svetli¢i¢ 2005).
Fig. 14: Radiocarbon datings.

Resnikov prekop: RP1, RP2 (according to Dimitrijevi¢ 1979, 179) and RP3 (according to Cufar, Korenéi¢ 2006).

Sredno polje: SP1 (check fn. 11).
Dragomelj: DR1 (according to Turk, Svetli¢i¢ 2005).

10 Glej npr. Dimitrijevicev komentar k radiokarbonskim datacijam za Bapsko (1968, 92).

' Mitji Gustinu se zahvaljujem, da je dovolil objaviti radiokarbonsko datacijo KIA17850 s Srednega polja pri
Catezu, ki bo sicer objavljena tudi v monografiji Prvi poljedelci, Ljubljana 2005.

12 Interpretacijo primerjaj z radiokarbonskimi datumi za Ajdovsko jamo, ki so objavljeni v reviji Radiocarbon

(Srdo¢ et al. 1987, 139; 1989, 86), kjer je razvidno, da so
primerjavo glej Se Ogrinc 1999, tab. 2.
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imeli raziskovalci tezave pri izbiri vzorca za analizo; za



kalibriramo s programom OxCal v3.9 Bronk Ramsey
(2003), govorimo o obdobju od Resnikovega prekopa pa
do konca 5. tisoCletja (sl 15), kar se zdi pretirano dolgo.

Menim, da toliko ¢asa v jami niso pokopavali. Za
kaj takega je 29 skeletov, od tega 16 otroskih (Horvat
1993), odloéno premalo. To tudi ni razvidno iz doslej ob-
javljenih najdb, ki bi, po mojem mnenju, morale biti glede
na domnevno dolgotrajnost pokopavanja zelo raznolike.

Glede na najdbe, spondylus skoljke so za kaj take-
ga premalo ekskluzivne, povsem manjkajo pa npr. pred-
meti iz bakra, ki so gotovo pomembno prestiZzno blago
druge polovice 5. tisoCletja (glej Kalicz 1992, 13), je
tudi teZko postaviti tezo, da je bila jama kultno srediSce
nadregionalnega pomena, kjer se je stoletja polagalo ljudi
k zadnjemu pocitku (prim. s Horvat 1991, 193).

Tako se zdi, da sta najstarejSa objavljena datuma iz
Ajdovske jame (glej sl 15) so¢asna Resnikovemu preko-
pu. Torej gre verjetno za dataciji najstarejSega horizon-
ta, ki je, kot Ze reCeno, po najdbah podoben Resnikove-
mu prekopu, Sele kasneje, v drugi polovici 5. tisoCletja,
pa je bilo v jami grobisSce.

Radiokarbonske datacije so bile narejene tudi za
Moverno vas (npr. Budja 1988, 50 s, sl. 2; 1990, 13, 16;
1992, sl. 4; 1993, sl. 5; prim. s Srdoc€ et al. 1987, 139;
Obeli¢ 1989, 1060). Veliko vprasanje pa je, kaj kaZejo.
Kot primer naj navedem Kkalibrirano vrednost 2705 +

145 BC za fazo 8 (Budja 1992, sl. 4; glej Se isti 1988, sl.
2; 1990, 16). Zdi se, da gre za previsoko, morda napac-
no datacijo. Na to kaZejo najdbe iz faze 9, ki sodijo v
horizont keramike z brazdastim vrezom (glej npr. Ve-
luscek 2004a, 250 s; Samonig 2003, 40), torej gradivo
iz druge Cetrtine 4. tisoCletja pr. Kr. (Veluscek 2004b,
292 ss). Kakorkoli Ze, radiokarbonskim datacijam z Res-
nikovega prekopa sta primerljivi predvsem dataciji vzor-
cev iz faz 3 in 4, medtem ko naj bi bili dataciji za fazo 2
starejSi (prim. Budja 1988, sl. 2; 1990, 16; 1992, sl. 4;
1993, sl. 5). Gre za razliko, ki ni najbolj jasno razvidna
iz arheoloskih najdb (glej Tomaz 1999, 144 ss, TMV1-
T.MV36; prim. npr. s Tezak-Gregl 2001, 29).

Relevantnejse se zdijo datacije za poznolengyelsko
naselbino Zalaszentbalazs-Sz616hegyi mezé (sl 16). Prvi
Stirje datumi se prekrivajo z datacijami z Resnikovega
prekopa, medtem ko je zadnji datum nekoliko mlajsi od,
na primer, resniSke datacije iz Heidelberga.

Radiokarbonske datacije z naselbine Zalaszent-
balazs-Sz6l6hegyi mezd pa so pomembne predvsem za-
radi keramike, ki se pojavlja na tem najdiscu in je kot je
bilo Ze omenjeno, podobna bukovniski in andrenski."
Slednjo pa sem podrobneje obravnaval in zanjo nasSel
paralele na Resnikovem prekopu.

Torej se zdi, da lahko govorimo o pogojni soCas-

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r4 sd:12 prob usp[chron]
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SI. 15: Ajdovska jama - radiokarbonske datacije, ki naj bi ustrezale horizontu pokopov (po Horvat, Horvat 1984, 29; Horvat
1989, 25, 27; Culiberg, Horvat, Sercelj 1992, 111 ss, in glej Se komentar pri Veluiéek 1999, 66 s).

Fig. 15: Ajdovska jama - radiocarbon dating which supposedly corresponds to the burial horizon (after Horvat, Horvat 1984, 29;
Horvat 1989, 25, 27; Culiberg, Horvat, Sercelj 1992, 111 pgs, check also commentary by Veluséek 1999, 66 pg).

13 Taksno stalis¢e zagovarja tudi Eszter Banffy (npr. 2002, 42, 46).



Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ransey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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ZA5 5614+70BP

5500CalBC

SI. 16: Radiokarbonske datacije.
Zalaszentbalazs-Sz616hegyi mez6: ZA1-ZAS5 (po Hertelendi 1995, 105 s).
Fig. 16: Radiocarbon datings.

Zalaszentbalazs-Sz6l6hegyi mezé: ZA1-ZAS (according to Hertelendi 1995, 105 pg).
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998). OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r.4 sd:12 prob usp|[chron]
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SI. 17- Radiokarbonske datacije.

Grapceva $pilja - hvarska kultura: GS1-GS6; hvarska/nakovanska kultura: GS7-GS8 (po Forenbaher, Kaiser 2000, tab. 1).
Pupic¢ina pecina - pozni neolitik: PP1 (po Forenbaher, Kaiser, Miracle 2003, tab. 1).
Mitrejeva jama/La Grotta del Mitreo - zaCetek poznega neolitika (?): MI1 in MI2 (po Montagnari Kokelj, Crismani 1996; glej
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komentar pri Forenbaher, Kaiser, Miracle 2003, 76).
Fig. 17- Radiocarbon datings.

Grapceva $pilja - Hvar culture: GS1-GS6; Hvar/Nakovana culture: GS7-GS8 (according to Forenbaher, Kaiser 2000, Table 1).

Pupicina pecina - Late Neolithic: PP1 (according to Forenbaher, Kaiser, Miracle 2003, Table 1).

La Grotta del Mitreo - beginning of Late Neolithic (?): MI1 and MI2 (according to Montagnari Kokelj, Crismani 1996; check

commentary in Forenbaher, Kaiser, Miracle 2003, 76).

3500CalBC




metodi: tipoloSka analiza arheoloskih najdb in radiokar-
bonsko datiranje. Zato menim, da ni korektno, ko se
poznolengyelska naselbina Zalaszentbalazs-Sz6l6hegyi
mez6 pomlajuje. Najprej se postavi v tretjo Cetrtino 5.
tisocletja,* kasneje pa v obdobje okoli 4300 oziroma po
4200 pr. Kr. (Banffy 2002, 41, 57, sl. 10).

Da je taka datacija previsoka, kaZejo tudi kalibra-
cijski razponi datacij za najstarejSo fazo poznolengyel-
ske naselbine v Michelstettnu na Spodnjeavstrijskem,
ki jih lahko primerjamo tudi z resniskimi.'® Nekoliko
drugace pa je z datacijami za naslednji poznolengyelski
fazi s tega najdiS¢a. Datumsko naj bi bili nekoliko mlaj-
§i. Zdi se, da sodita v Casovni okvir, ki od najstarejSe
faze ni mlajsi za ve¢ kot poldrugo stoletje.!”

Za Resnikov prekop so pomembne tudi povezave z
vzhodnojadransko obalo, kar se je Ze veCkrat opozarja-
lo (npr. Batovi¢ 1973, 62 ss; Bregant 1974, 35 ss; Harej
1975, 145 ss). Z Resnikovega prekopa je na primer do-
bro znana t. i. hvarska skleda (glej 7. 79: 2; KoroSec 1964a,
t. 5:4). V zadnjem Casu tudi Tihomila Tezak-Gregl (2001,
29) namiguje na povezave celinske kulture z vzhodno-
jadransko srednje ali poznoneolitsko kulturo na primeru

najdb z Ozlja pri Karlovcu, tj. najdiS¢a s podobno kera-
miko, kot je v Moverni vasi. Gre torej lahko za soCasni
pojav?

Poglejmo, kaj o tem povedo radiokarbonske data-
cije, ki jih za vzhodnojadranske neolitske kulture sicer
ni veliko. Z datacijami, ki so primerljive resniskim, se v
zadnjem Casu najve¢ ukvarja Staso Forenbaher s sodel-
avei. Ceprav so zelo razpriene, je razvidno, da moéno
izstopajo datumi, ki pokrivajo 5. tisoCletje pr. Kr. (s/.
17). Torej se zdi, da bi lahko na vzhodnojadranski obali
v obdobju Resnikovega prekopa pri¢akovali predvsem t.
i. hvarsko kulturo, morda pa tudi Se zaklju¢no fazo da-
nilske kulture (prim. Chapman, Shiel, Batovi¢ 1996, tab.
3; Forenbaher, Kaiser, Miracle 2003, 89 s, sl. 11).

Pomembni so tudi “C datumi za neo-eneolitske kul-
ture iz porecja Save in Drave na Hrvaskem (sl 18-22).
1968. leta Dimitrijevi¢ objavlja radiokarbonski datum
za vin€anski horizont D-1 z Bapske (sl. 22). Datirano je
tudi oglje iz zgodnejSega odseka seSkega horizonta na
Pepelanah (sl. 22).'® Pri tem je zanimivo, da se oba datu-
ma prekrivata z resniSkimi datacijami. Radiokarbonske
datacije so tudi za Slavco (sl 21). Arheoloski kontekst

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ransey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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SI. 18: Radiokarbonske datacije.

Dubovo-Kosno - sopotska kultura, stopnja I-B: DK1-DK6 (po Marijan 2001, 41, 44; Obeli¢ et al. 2004, tab. 2).

Fig. 18: Radiocarbon datings.

Dubovo-Kos$no - Sopot culture, phase I-B: DK1-DK6 (according to Marijan 2001, 41, 44; Obeli¢ et al. 2004, Table 2).

14 Povprecje datumov naj bi kazalo na ¢as okoli 4360 cal BC (po Banffy 1995b, 183).

15 Kalibracijski razpon (1 sigma) za prvo poznolengyelsko fazo pokriva obdobje med 4670 in 4400 pr. K.
(Carneiro 2001, tab. 1) in se prekriva z razponi kalibriranih vrednosti *C datumov z naselbine Zalaszentbalazs-
Szo6l6hegyi mez6 (Hertelendi 1995, 105 ss; glej Se Carneiro 2001, 50).

16 Slednje velja predvsem za heidelberski datum, medtem ko to ni tako jasno razvidno pri obeh zagrebskih

datumih.

17 Tezava pri primerjanju je v tem, da Carneirova (2001, tab. 1) objavlja kalibracijske razpone radiokarbonskih
datumov. Ce se sklicujemo na tabelo s kalibracijami radiokarbonskih datumov za obdobje od 6000 do 2000 pr. Kr.
(Becker 1998, tab. 7), dobimo pribliZen radiokarbonski datum za najmlajsi kalibracijski razpon v Michelstettnu (struk-
tura §t. 973), ki znaSa okoli 5585 = 20/30 BP. Rezultat verjetno ustreza realnosti. Da bi to potrdil, sem ga kalibriral s
programom OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003 ) in priSel do podobnega kalibracijskega razpona, kot ga objavlja Carneirova.

18 Ob navedbi radiokarbonskega datuma s tela Pepelane (Srdo¢ et al. 1989, 85; Minichreiter 1989, 27), (sl. 22)



Atmospheric data from Stuiver et al. (1998), OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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SI. 19: Radiokarbonske datacije.

Sopotska kultura - stopnja I1I-A: SO1-SO3 (Sopot); stponja II-B: SO4-SO8 (Sopot); stopnja II: PR1 (Privlaka), HV1 (Hermannov
vinograd) in MV1, MV2 (Mandekov vinograd), (po Obeli¢ et al. 2004, tab. 2).

Fig. 19: Radiocarbon datings.

Sopot culture - phase I1I-A: SO1-SO3 (Sopot); phase II-B: SO4-SO8 (Sopot); phase II: PR1 (Privlaka), HV1 (Hermann vineyard)
and MV1, MV2 (Mandek vineyard), (according to Obeli¢ et al. 2004, Table 2).

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998), OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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SI. 20: Radiokarbonske datacije.

Sopotska kultura - stopnja III: PR2 (Privlaka), SO9-SO10 (Sopot), MV3 (Mandekov vinograd), HV2 (Hermannov vinograd),
(po Obeli¢ et al. 2004, tab. 2).

Fig. 20: Radiocarbon datings.

Sopot culture - phase III: PR2 (Privlaka), SO9-SO10 (Sopot), MV3 (Mandek vineyard), HV2 (Hermann vineyard), (according
to Obeli¢ et al. 2004, Table 2).
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998), OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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SI. 21: Radiokarbonske datacije.

Slav¢a - sopotska kultura, stopnja II/III: SL1-SL3 (po Obeli¢ et al. 2004, tab. 2).

Fig. 21: Radiocarbon datings.

Slav¢a - Sopot culture, phase II/III: SL1-SL3 (according to Obeli¢ et al. 2004, Table 2).

iz katerega izhajajo datirani vzorci naj ne bi bil poznan
(Obeli¢ et al. 2004, 254), ceprav se zdi, da temu ni tako
(glej zgoraj in Vrdoljak, Mihaljevi¢ 1999, 46 s). Kakor-
koli Ze starejSa dva datuma sovpadata z datumi za stop-
njo II-A, mlajsi datum pa z datumi za prehodno obdob-
je med stopnjama II in III sopotske kulture (po Obeli¢
et al. 2004, 254).

Po mnenju Bogomila Obeli¢a in sodelavcev (2004,
245 ss) radiokarbonski datumi za sopotsko kulturo (s/.
18-21) kazejo, da bi lahko stopnjo I-B sopotske kulture
postavili v obdobje med 5480 in 5070 cal BC, kar naj bi
dokazovale datacije oglja iz naselbinske plasti stopnje I-
B (Obeli¢ et al. 2004, 254) oz. I-B/II (Marijan 2001, 41)
sopotske kulture z najdiséa Dubovo-Kosno pri Zupan-
ji."” Datacije s tega najdis¢a tudi kazejo, da stopnjo, ki
naj bi bila socasna z zaCetkom brezovljanskega tipa so-
potske kulture (prim. z Markovi¢ 1994, 78), lahko posta-

vimo v drugo polovico 6. tiso€letja pr. Kr. Torej v Cas, ki
je precej starejsi od naselbine Resnikov prekop.

Isti avtorji (Obelic¢ et al. 2004, tab. 3) stopnjo II-A
sopotske kulture datirajo v ¢as od 5030 do 4770 cal BC,
stopnjo II-B v ¢as med 4800-4250 cal BC in stopnjo III
sopotske kulture v ¢as med 4340-3790 cal BC.

S problematiko, ki nastane ob taksni interpretaciji
se na tem mestu podrobneje ne bom ukvarjal. Naj samo
omenim, da so datumi na katerih temelji interpretacija
zelo razprSeni in da se v veC primerih ne ujemajo s stra-
tigrafskimi podatki (sl. 18-21). Se veg, danes se zdi potreb-
no (prim. npr. Markovi¢ 1994, 82 ss; Obelic¢ et al. 2004,
246), da se opravi temeljito in kriticno revizijo Dimitri-
jeviceve (1968) kronoloske sheme za sopotsko kulturo,
ki je stara Ze skoraj §tirideset let.

Ker pa ni bil moj namen spuscati se v zapletene ti-
poloske podrobnosti (glej npr. komentarja pri Tomaz 1999,

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998), OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r4 sd:12 prob usp[chron]
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SlI. 22: Radiokarbonske datacije.
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Vincanska kultura - stopnja D-1: BA1 (Bapska), (po Dimitrijevi¢ 1968, 92).

Seska kultura: PE1 (Pepelane), (po Srdoc et al. 1989, 85).
Fig. 22: Radiocarbon datings.

Vinc¢a culture - phase D-1: BA1 (Bapska), (according to Dimitrijevi¢ 1968, 92).
Sece culture: PE1 (Pepelane), (according to Srdoc et al. 1989, 85).

je treba Se omeniti, da Janos Makkay, Elisabetta Starnini in Magdolna Tulok (1996, 10) omenjeni datum, po mojem
mnenju, napac¢no povezujejo z Bicske varianto sopotske kulture.

Napacna pa se zdita tudi dva datuma za sesSko kulturo z najdiS¢a Sece - Koprivnicki bregi. Prvi datum je prenizek
(32500 + 2600 / - 2000 BP), (glej Srdoc et al. 1989, 86), drugi previsok (4450 + 150 BP), (glej Markovi¢ 1987, 51).

19 Ker zadnji datum (4685 + 85 BP) zelo odstopa od ostalih verjetno ne sodi v sklop obravnavane stopnje
sopotske kulture, Ceprav vzorec izvira iz istega sloja (po Marijan 2001, 41, 44).



102 s; Suter 2002, 504), lahko povzamem, da Resnikov
prekop na Ljubljanskem barju pomeni samo eno izmed
naselbinskih tock v osrednji Sloveniji, na katerih se pojav-
ljajo podobne keramic¢ne najdbe. Zanimivo pa je tudi to,
da je najti sorodne ter tudi glede na radiokarbonske data-
cije verjetno soCasne pojave v okviru vzhodnojadranske
poznoneolitske kulture ter Se posebej v seski kulturi in
poznolengyelskem kulturnem krogu.

Na podlagi radiokarbonskih datacij lahko trdimo,
da Resnikov prekop ni lasinjska naselbina po definiciji
te skupine, kot jo zagovarja Ruttkayeva (1996, 43 ss),
saj nedvomno sodi, sicer zelo pogojno receno, v drugo
Cetrtino 5. tisoCletja pr. Kr. Torej gre za okoli pol tisoc-
letja starejSo poselitev od zgodnjega Skocijansko-lasinj-
skega naselja na Hodiskem jezeru/Keutschacher See (glej
Samonig 2003, 92 ss; Cichocki 2003, 33).

2.3.2 Rimske najdbe

Na Resnikovem prekopu se pojavljajo tudi arheolos-
ke najdbe mlajSe od prazgodovinskih. Vecina jih izhaja iz
zgornjega nivoja plasti s prazgodovinskimi najdbami, ne-
katere pa so bile tudi globlje.”’ Na podobno situacijo so
naleteli tudi med izkopavanjem leta 1962. Tako je najbolj
znan folis Konstantina I (za Krispa), ki je bil kovan 321.
leta v Arelati® (Kos 1988, 149). Odkrit je bil v 3. kvadra-
tu v t. i. kulturni plasti (glej KoroSec 1964b, 58).

2002. leta je bilo na Resnikovem prekopu med kro-
nolo§ko mlajSimi najdbami najvec rimske lon¢enine (npr.
t. 16: 2-4; 19: 12-14), nasli pa smo tudi Zelezno puscicno
ost kvadratnega preseka (z. 12: 6) in Zelezen predmet, ki
spominja na trnek (. 19: 15). V skupino mlajSih najdb
verjetno sodi tudi fragment jantarnega obrocka (sl 23;
glej Skaberne, Mladenovi¢ 2006).

SI. 23: Resnikov prekop. Fragment ogrlicnega obrocka; jan-
tar; lega: sonda 2; mk. 3; z = 288,19-288,42 m. M. = 2:1. Ris-
ba: D. Knific-Lunder.

Fig. 23: Resnikov prekop. Fragment of a necklacke ringlet;
amber; position: trench 2; micro-square 3; z = 288.19-288.42
m. Scale = 2:1. Drawing by D. Knific-Lunder.

Med mlajSimi najdbami iz leta 2002 se zdi kronolo-
§ko najbolj izpovedna pusci¢na ost kvadratnega pres-
eka (2. 12: 6). Je znaCilen predstavnik tipa D po Bostja-
nu Odarju (2003, 77, tab. 1). V Sloveniji najdemo ana-
logije zanjo na poznoanti¢nih postojankah kot so Korinj-
ski hrib nad Velikim Korinjem (Ciglenecki 1994, t. 9:
21; Odar 2003, 77, kat. st. 30), An¢nikovo gradiSce pri
JuriSni vasi (Strm¢nik 1997, t. 5: 8; Odar 2003, 77, kat.
§t. 21) in Tinje nad Loko pri Zusmu (Modrijan, Vi¢i¢
2000, t. 1: 22-24). Na isto ali nekoliko mlajSe obdobje
kazejo tudi z valovnico okraseni fragmenti lon¢enine (z.
16: 2,3; prim z npr. Knific 1994, t. 5: 2,3; Dular, Cigle-
necki, Dular 1995, t. 79: 7; 82: 8,9,11-14 itd.; Strm¢nik
1997, t. 4: 18 itd.; glej Se Ciglenecki 2000, 59 ss).

Na prvi pogled pa se zdi bolj zapleteno datiranje
jantarnega obrocka. Na podlagi stratigrafskih podatkov
najdbo lahko povezemo celo s prazgodovinsko koliS¢ar-
sko naselbino, saj se pojavlja skupaj s prazgodovinsko
keramiko (kot npr. z. /2: 12). Bolj na mestu pa se zdi
alternativna razlaga.

Jantar je okamenela smola. Na svetu je veC nahaja-
lis¢. Nam blizja so v srednjem Podonavju, na Apenins-
kem polotoku in Siciliji, v Svici ter Romuniji (Berton-
celj-Kucar 1979, 254 ss; Bergonzi 1997, 602 ss; Szacki
1999, 275 ss; Boroffka 2001, 395 ss). Zelo znan je balt-
ski jantar.??

Najstarejsi artefakti iz jantarja se pojavijo v mlaj-
Sem paleolitiku (Burdukiewicz 1999, 99). So redki, kar
je pravilo do bronaste dobe, ko se jantarne najdbe v vec-
jem Stevilu pojavijo tudi v juZzni Evropi (Bray, Trump
1970, 14 s; prim. s Palavestra 1993; Bergonzi 1997, 604
ss, sl. 348; Markova 1999, 111).

Iz Slovenije prihaja najstarejSa jantarna najdba z
zanesljivim najdiS¢nim kontekstom iz poznobronasto-
dobnega depoja Debeli vrh nad Predgradom (Hirsch-
back-Merhar 1984, t. 9: 17; Terzan 1984, 110 ss). Surovi-
na zanjo izvira z Baltika,? kar se je ugotovilo tudi za ve¢
kot Sestdeset analiziranih Zeleznodobnih jantarnih najdb
(po Palavestra 1993, 178 ss).

Na Slovenskem pa je bil jantar zelo cenjen tudi v
antiki, kar dokazujejo sicer malostevilne najdbe (Berton-
celj-Kucar 1979, 261 ss; Vomer Gojkovi¢ 1996, 307 ss;
Mason 1998, 292, t. 5: 6). Tako je tudi jantarni obrocek z
Resnikovega prekopa (sl. 23) Se najbolj podoben kronolo-
sko ne preve¢ obcutljivim enostavnim rimskodobnim
obrockom (prim. Bertoncelj-Kucar 1979, t. 4: 8).

Torej se zdi, da v 5. tisoCletju pr. Kr. v jugovzhod-
noalpskem prostoru ni jantarne najdbe z zanesljivim ar-
heoloskim kontekstom in da je tudi malo verjetna.

20 Kot primer naj navedem Zelezno puséi¢no ost (. 12: 6), ki je bila najdena tik nad jezersko kredo v sondi 1.

2l Dan. Arles v Franciji.

22 Glej B. Kosmowska-Ceranowicz, H. Paner (ur.), Investigations into Amber, Proceedings of the International
Interdisciplinary Symposium: Baltic Amber and other Fossil Resins, Gdansk, 2.-6. September 1997 (1999).

2 D. Hadzi, B. Orel, Spektrometri¢ne raziskave jantarja in smol iz prazgodovinskih najdis¢ na Slovenskem. -
Vestnik SKD 25, 51 ss (Ljubljana 1978) (po Terzan 1984, 110).
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SI. 24: 1zsek iz vojaske topografske karte z oznaceno traso vicinalne ceste iz leta 1875 (po Vuga 2002, 15).
Fig. 24: Section from a military topographic map from the year 1875, marked with the course of the Roman road (according to

Vuga 2002, 15).

Rimskodobne paralele ter dejstvo, da so na Resnikovem
prekopu prisotne tudi poznoanti¢ne najdbe, kaZejo, da
jantarni obrocek zelo verjetno sodi v to obdobje.

Ker smo ugotovili, da so prazgodovinske najdbe z
Resnikovega prekopa pred okoli dva tiso¢ leti lezale
skoraj na povr§ju, meSanje z mlaj§imi najdbami ni prese-
netljivo. Bolj zanimivo pa je, da rimske najdbe morda
lahko poveZemo z vicinalno cesto, najden je bil novec
vladarja Klavdija (Sasel 1975, 186), o kateri se sicer
poroca Ze vec kot sto let (sl 24), (npr. Miillner 1878, 87;
glej Se vire, ki jih navajata Petru 1975, sl. 2; 5; KoroSec
1964b, 58). Barje naj bi preckala jugovzhodno od Iga,
mimo Resnikovega prekopa in Babne gorice. Del te tra-
se naj bi bil potrjen tudi z modernimi arheoloskimi iz-

kopavanji Korosca (1964b, 57 s) in predvsem Vuge.*
Najdbe z Resnikovega prekopa kazZejo, da gre za cesto,
ki je bila v uporabi tudi Se v poznoantiénem obdobju.?

3. ZAKLJUCNO RAZMISLJANIJE

Na podlagi radiokarbonskih datacij prazgodovin-
sko naselbino Resnikov prekop pogojno postavljam v
46. stoletje pr. Kr. Domnevam, da je obstajala malo Casa,
morda celo manj kot desetletje. Dejansko pa gre samo
za eno izmed naselbin v osrednji Sloveniji, kjer se pojav-
ljajo zelo podobne keramicne najdbe.

24 Podatek o arheoloskem raziskovanju trase rimske ceste je iz rokopisne dokumentacije o topografiji na Lju-
bljanskem barju, ki jo je vec let opravljal Vuga (hrani Institut za arheologijo ZRC SAZU).
% Podobno meni tudi Korosec 1964b, 57 s; glej Se Truhlar 1975, 103.



V zadnjem ¢asu Gustin (2002, 70; Gustin, Beki¢
2002, 63) te naselbine zdruzuje v t. i. “srednjeneolit-
sko” savsko skupino. Pri tem pa ni jasno, od kod kro-
nolosko-kulturna atribucija skupine v srednji neolitik.
Sprasujem se, na katero veljavno kronolosko shemo se
nanasa. Kljub temu pa menim, da je to primerno ime za
skupino. Odraza pomembno ugotovitev, da gre za na-
selbine, ki so skoncentrirane na zgornje porecje Save.
Zdi pa se, da se pojavljajo tudi v srednjem delu porecja
Drave, kar kazejo Rabenstein (glej Tiefengraber 2004,
185 ss; Carneiro 2004, 255 ss), morda Wildon-Schloss-
berg (Carneiro 2004, 266) ter tudi Ptujski grad.?

V Andrencih v Slovenskih goricah se pojavljajo dru-
gacne najdbe. Zdi se, da je naselbina orientirana bolj na
vzhod v Panonsko nizino, ker pa je kljub temu najti ve¢
sti¢nih tock celo z Resnikovim prekopom na Ljubljans-
kem barju, menim, da gre verjetno za pogojno socasni
naselbini. Podobno lahko reemo tudi za Rabenstein v
Labotski dolini, kjer pa je morda prihajalo do moc¢nej-
Sega prepletanja dveh razli¢nih kulturnih skupin: alp-
ske oziroma predalpske t. i. savske skupine?’ po Gusti-
nu (npr. 2002) in panonske lengyelske skupine.?

Kot je nakazano, se torej zdi, da severno mejo sav-
ske skupine predstavljajo Karavanke in najdi$ca na vzho-
du Koroske oziroma na jugu avstrijske Stajerske® in da
se skupina ni Sirila preko Slovenskih goric v Prekmurje.

Zahodno mejo obravnavane kulturne skupine naj
bi predstavljala najdis¢a na Ljubljanskem barju in Go-
renjskem. V tem trenutku Se ni podatka o stikih s Trzaskim
zalivom in severno Italijo. Do njih je verjetno prislo kas-
neje v obdobju najstarejse poselitve na Skocijanu/Kanzi-
anibergu na KoroSkem (Pedrotti 1990, sl. 3), ki jo tipolo-
sko lahko poveZemo z najzgodnejSo naselbino na Hodis-
kem jezeru (glej Samonig 2003, 93, sl. 47; Cichocki 2003,
33) in morda tudi s horizontom pokopov v Ajdovski jami.*

Juzno mejo savske skupine predstavljajo najdisca
na Kocevskem, v Beli krajini in v okolici Karlovca.* Na
podlagi arheoloskih najdb, predvsem keramike, pa se
zdi, da so stiki obstajali tudi s skupinami na vzhodno-
jadranski obali.

Za obmogje osrednje Slovenije je bila zelo verjet-
no najpomembnejSa pot v smeri proti vzhodu oziroma
jugovzhodu, kjer se lahko po Savi oziroma Krki in Kol-
pi spustimo v Panonsko niZino. Zdi se, da so najbolj
jugovzhodna najdiSca savske skupine v S§irSi okolici
Brezic®? na skrajnem robu predalpskega sveta.

Na gri¢evnatem svetu severovzhodno od Zagreba
na obmocju Krizevcev in Koprivnice ter bolj proti vzho-
du v okolici Virovitice je bilo Ze obmocje seske kulture
(glej Markovi¢ 1994, karta 7), ki je, kot smo zZe rekli, po
najdbah sorodna Resnikovemu prekopu oziroma savski
skupini. To morda kazZe, da so nosilci savske skupine, ki
so se na ozemlju osrednje Slovenije verjetno nenadoma
pojavili v drugi Cetrtini 5. tisoCletja pr. Kr. in na tem
obmocju predstavljajo prve skupnosti s keramiko, prisli
ob velikih rekah z jugovzhoda.

Ker govorimo o obdobju, ko so v srednjem Po-
donavju vedno pogostejse tudi bakrene najdbe, ki kaZejo
na zacCetke trgovanja in kmalu zatem tudi na izkoriS¢an-
je bakra (npr. Kalicz 1992,13; 2002, 389), bi morda lah-
ko tudi nosilce savske skupine oznacili za prve iskalce
samorodnega bakra in bakrove rude na tem majhnem
delu Evrope ob vznoZju jugovzhodnih Alp (glej Veluscek
2004c, 297 ss; prim. z Novotna 1995, 69 ss). Morda se
je to dogajalo pod vplivom vin¢anske kulture, ki je zelo
znana prav po bakru.®

Zdi se tudi, da arheoloske najdbe ne kazejo na pre-
seljevanje vinCanske populacije proti severozahodu, tem-
ve¢ bolj na moéno izrazen vincanski vpliv na skupnosti
v medrecju Save in Drave.

26 Datacija najstarejSe poselitve na Ptujskem gradu ostaja Se odprta. Za razreSitev problema bi bilo najprej

potrebno opraviti revizijo najdb. Zdi se tudi, da pri tem igra klju¢no vlogo stratigrafija Ajdovske jame. Iz delnih
poro¢il in drugih objav zadnje etape raziskav v jami (Horvat 1986, 77 ss; Horvat 1989) ter na podlagi objave sondira-
nja 1967. leta (Korosec 1975, 170 ss) je verjetno, da najstarejSe najdbe s Ptujskega gradu sodijo v ¢asovni horizont
pokopov v Ajdovski jami. Na to morda kaze tudi podatek, da je na Ptujskem gradu ve¢ oblik, ki jih Resnikov prekop
ne pozna (npr. KoroSec 1965, t. 14: 3 (visoka votla zvoncasta noga); 15: 2; 19: 2 (skledi)).

27 Npr. Drulovka, Gradisée pri Stiski vasi, Dragomelj, Resnikov prekop itd.

28 Npr. Bukovnica in Andrenci.

2 Npr. Rabenstein (Tiefengraber 2004, 185 ss; Carneiro 2004, 255 ss) in morda tudi Wildon-Schlossberg (glej
Carneiro 2004, 266).

3% Najzgodnejse najdbe s Hodiskega jezera kazejo Se najve¢ podobnosti z najdbami iz horizonta pokopov v
Ajdovski jami (prim. Samonig 2003, t. 1: 1; Horvat 1989, t. 1-9) in z nekaterimi mlajSimi najdbami z Bukovnice
(prim. Samonig 2003, t. 1: 1; 9: 95,96; Savel 1992, t. 10: 3,8; 11: 2 itd.) itd.

31 Npr. Spaha (Dular 2001, 94, t. 8: 1,2,12,13), Moverna vas (npr. Budja 1992, 95 ss), Gradac (Mason 1994,
183) in Ozalj (Tezak-Gregl 1993, 165 ss; 2001, 27 ss).

32 Npr. Ajdovska jama, Sredno polje, Sevnica, Velike Malence (po Gustin 2002, 70), morda tudi Podgorje pri
Pisecah (Ciglenecki 1979, 260 s) itd.

33 Glej npr. B. Jovanovi¢ (ur.), Ancient mining and metallurgy in Southeast Europe, Posebna izdanja Arheoloski
institut Beograd 27 (1995).
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Da je to mogoce, potrjujejo najdbe iz D horizonta
z vin€anske naselbine v Bapski, za katere je najti parale-
le celo na Resnikovem prekopu, kar je razvidno iz orna-
menta na loncih (Markovi¢ 1994, t. 16: 5; Resnikov
prekop: . 1: 8; 8: 5), v skledi s poudarjenim, kolencastim,
prelomom ostenja in rahlo zavihanim vratom (Marko-
vi¢ 1994, t. 16: 2; Resnikov prekop: npr. ¢. 15: 1) ter v
kroznikih, ki so podobni resniSkim skledam (Markovi¢
1994, t. 15: 3; 16: 7; Resnikov prekop: ¢ 9: 9-11,14; 19:
4). V Bapski se pojavljajo tudi rdeCe slikana keramika,
ter posode na nogi, ki naj bi sicer bile import iz sopotske
ali lengyelske kulture, kot tudi piriformne posode (Mar-
kovi¢ 1994, 87).

Na to mozZnost kazejo tudi radiokarbonske dataci-
je za vincansko kulturo, ki postavljajo zakljucne faze nje-
nega razvoja v drugo polovico 5. tisoCletja pr. Kr. (glej
Brukner 2001-2003, 20 in tam navedeno literaturo; prim.
z Obeli¢ et al. 2004, sl. 6; Forenbaher 1993, sl. 3; Tasi¢
1988, 46 s), torej Se v obdobje, ki je mlajSe od naselbine
Resnikov prekop.

Na Resnikovem prekopu pa so ob prazgodovinskih
naselbinskih ostankih pomembne tudi rimske najdbe,
ki so se med seboj mesale. Prazgodovinsko najdiSce je
bilo namre¢ pred okoli dva tisoC leti zelo izpostavljeno
oziroma so najdbe lezale tik pod povrsjem.

Zanimiv je tudi izvor najdb z Resnikovega prekopa.
Prazgodovinske najdbe, ki spadajo k naselbini, so lezale
in situ. Rimske najdbe pa so nakljucne, na obmocje praz-
godovinske naselbine iz 5. tisoCletja pr. Kr. so zelo verjet-
no prisle od drugod. Kaze namre¢, da je v anticnem obd-
obju Cez Barje ob nekdanji naselbini §la vicinalna cesta.

ZAHVALA

V prvi vrsti gre zahvala vsem strokovnim sodelav-
cem, ki so sodelovali pri sondiranju na Resnikovem pre-
kopu: Janezu Dirjecu in Borutu Toskanu; takratnim §tu-
dentom arheologije in drugih ved: Vesni Bandelj, Jane-
zu in Matiji Dirjecu, Samu Hvalecu, Bostjanu Odarju,
Matiji, Janezu, Barbari in Nusi Turk, Dejanu Veranicu;
ter delavcem: Vladimirju Novaku in Matiji Renclju.
Zahvala gre tudi geodetom iz podjetja GEOID, d. o. o.,
iz Ljubljane, ki so opravili geodetsko izmero. Prav tako
se zahvaljujem Tamari KoroSec, ki je narisala vecino
najdb, Mateji Belak in Dragu Valohu pa za racunalni-
§ko obdelavo besedila in slikovnega gradiva.

KATALOG NAJDB

Tabla 1

1. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; temno
siva; lega: sondal; mk. 8; z = 287,89-288,11 m.

45

2. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 12; z = 288,08 m.

3. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 8; z = 287,96-288,06 m.

4. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 11; z = 288,11 m.

5. Frag. ustja z ostenjem in rocCajem; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

6. Frag. ustja z ostenjem in roCajem; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 12; z = 288,08 m.

7. Frag. ustja z ostenjem in frag. roCaja; ornament; grobo
zrnata; rjava; lega: sonda 1; iz izkopa.

8. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 12; z = 288,08 m.

Tabla 2

1. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

2. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 9; z= 288,08 m.

3. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 1; mk. 2; z= 287,82 m.

4. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; x = 3,40; y = 1,80; z = 288,08 m.

5. Frag. ostenja z roCajem; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; iz izkopa.

6. Frag. ustja z ostenjem in roCajem; grobo zrnata; siva;
lega: sonda I; mk. 12; z = 288,06-288,26 m.

7. Frag. ostenja z roCajem; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 9; z= 288,08 m.

Tabla 3

1. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; oranzna; lega: son-
da 1; mk. 12; z = 288,06-288,11 m.

2. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 9; z = 288,06-288,11 m.

3. Frag. ustja z ostenjem in frag. roCaja; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

4. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; temno
siva; lega: sonda 1; mk. 2; z = 287,82-287,92 m.

5. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 8; z = 287,96-288,06 m.

6. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 1; z = 287,82-287,92 m.

7. Frag. ustja z ostenjem in frag. roCaja; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 8; z = 287,89-288,11 m.

8. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 7; z = 287,96-288,06 m.

9. Frag. ustja z ostenjem in frag. roCaja; ornament; grobo
zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

10. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

11. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda I; mk. 10; z = 288,08 m.

12. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

13. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; temno
siva; lega: sonda 1; mk. 1; z = 287,86 m.

14. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 7; z = 287,96-288,06 m.



Tabla 4

1. Frag. ostenja s frag. rocCaja; drobno zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 9; z = 288,08 m.

2. Frag. ostenja; drobno zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 8; z
= 287,89-288,11 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

4. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 9; z = 288,08 m.

5. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 7; z = 287,96 m.

6. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 11; z = 288,11 m.

7. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

8. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

9. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

Tabla 5

1. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 1; mk. 11; z = 288,06-288,11 m.

2. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; z = 288,11 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 11; z = 288,06-288,11 m.

4. Frag. ostenja s frag. roCaja; ornament; grobo zrnata;
oranzna; lega: sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; z = 288,11 m.

6. Frag. ostenja s frag. roCaja; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 2; z = 287,82-287,92 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 10; z = 288,08 m.

8. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 9; z = 288,01-288,06 m.

9. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 10; z = 288,06-288,11 m.

10. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; oranzna; lega:
sonda 1; mk. 9; z = 288,08 m.

11. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 10; z = 288,06-288,11 m.

12. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 11; z = 288,13-288,18 m.

13. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 12; z = 288,06-288,11 m.

14. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 6; z = 288,05-288,08 m.

15. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

16. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 4; z = 287,85-287,92 m.

17. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 2; z=287,82-287,92 m.

Tabla 6

1. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 9; z= 288,08 m.

2. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; z = 288,11 m.

4. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 8; z=287,89-288,11 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 12; z = 288,06-288,11 m.

6. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 10; z = 288,13-288,18 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 12; z = 288,08 m.

Tabla 7

1. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

2. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da I; mk. 9; z= 288,08 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; z = 288,11 m.

4. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 1; z=287,82-287,92 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 9; z= 288,08 m.

6. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 2; z=287,82-287,92 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 9; z = 288,06-288,11 m.

Tabla 8

1. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 9; z = 288,08 m.

2. Frag. ostenja s frag. roCaja; ornament; grobo zrnata; tem-
no siva; lega: sonda 1; mk. 2; z = 287,82-287,92 m.

3. Frag. ostenja; drobno zrnata; oranzna; lega: sonda 1; mk.
10; z = 288,08 m.

4. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; rjava; lega: sonda
1; mk. 3; z = 287,82-287,92 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 9, 12; z = 288,06-288,11 m.

6. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 1; mk. 9; z = 288,08 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 12; z = 288,08 m.

8. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

9. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 3; z=287,82-287,92 m.

10. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; z = 288,06-288,11 m.

11. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 5; z = 287,88-287,92 m.

12. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 5; z = 287,89-288,02 m.

13. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 12; z = 288,06-288,26 m.

14. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 10; z = 288,08 m.

15. Frag. ostenja s frag. roCaja; ornament; grobo zrnata;
siva; lega: sonda 1; mk. 11; z = 288,06-288,11 m.

16. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 9; z= 288,08 m.

17. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 9; z= 288,08 m.



18. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; z = 288,06-288,11 m.

Tabla 9

1. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 12; z = 288,08 m.

2. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 9; z= 288,08 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 9; z = 288,06-288,11 m.

4. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

5. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 5; z = 287,89-288,02 m.

6. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1.

7. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1;
mk. 9; z = 288,06-288,11 m.

8. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 1; z = 287,82-287,92 m.

9. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; oranzna; lega: son-
da 1; mk. 2; z = 287,82-287,92 m.

10. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; oranzna; lega: son-
da 1; mk. 6; z = 288,00-288,02 m.

11. Frag. ustja z ostenjem; drobno zrnata; oranzna; lega:
sonda 1; mk. 7; z = 287,96 m.

12. Frag. noge; drobno zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 4; z
= 287,82-287,85 m.

13. Frag. noge; drobno zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 11; z
= 288,11 m.

14. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; oranzna; lega: son-
da 1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

15. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 9; z = 288,08 m.

Tabla 10

1. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 2; z = 287,82-287,92 m.

2. Frag. ostenja z roCajem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 5; z = 287,97 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 3; z=287,83-287,90 m.

4. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
1; mk. 5; z = 287,89-288,02 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
1; mk. 2; z = 287,82-287,92 m.

6. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
1; mk. 3; z=287,90-288,06 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
1; mk. 9; z = 288,08 m.

8. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
1; mk. 3; z = 287,83-287,90 m.

9. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 1; mk. 6; z =287,98-288,02 m.

10. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 5; z = 287,88-287,92 m.

11. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

12. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 6; z = 288,00-288,02 m.

13. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 3; z = 287,82-287,92 m.
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14. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 3; z=287,83-287,90 m.

Tabla 11

1. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

2. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; oranzna; lega:
sonda 1; mk. 11; z = 288,11 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 11; z = 288,11 m.

4. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
I; mk. 11; z = 288,11 m.

6. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 8; z = 287,89-288,11 m.

7. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 1; mk. 8; z=287,89-288,11 m.

8. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
1; mk. 11; z = 288,13-288,18 m.

9. Frag. dna; drobno zrnata; oranZna; lega: sonda 1; mk.
11; z = 288,11 m.

10. Frag. dna; drobno zrnata; temno siva; lega: sonda 1;
mk. 10; z = 288,06-288,11 m.

11. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 8; z =
287,96-288,06 m.

12. Frag. dna; grobo zrnata; temno siva; lega: sonda 1; mk.
11; z = 288,11 m.

13. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 4; z =
287,82-287,85 m.

14. Frag. dna; grobo zrnata; temno siva; lega: sonda 1; mk.
4; z = 287,82-287,85 m.

15. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 12; z =
288,08 m.

16. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 8; z =
287,89-288,11 m.

17. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 1; z =
287,86 m.

Tabla 12

1. Frag. ostenja s frag. roCaja; grobo zrnata; siva; lega: son-
da 1; mk. 11; z = 288,11 m.

2. Frag. ostenja s frag. rocaja; grobo zrnata; siva; lega: son-
da 1; mk. 9; z = 288,06-288,11 m.

3. Frag. ostenja s frag. roGaja; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 1; mk. 4; z = 287,82-287,85 m.

4. Frag. zajemalke; grobo zrnata; siva; lega: sonda 1; mk. 9;
x=2,40;y =2,60; z= 288,08 m.

5. Frag. brusa; kamen; lega: sonda 1; mk. 4; z = 287,82-
287,85 m.

6. PusCiCna ost; Zelezo; lega: sonda 1; mk. 2; z = 287,82-
287,92 m.

7. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 2; mk. 5; z = 288,13-288,20 m.

8. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; temno
siva; lega: sonda 2; mk. 5; z = 288,13-288,20 m.

9. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 2; mk. 5; z = 288,21-288,33 m.

10. Frag. ustja z ostenjem; drobno zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 1; z = 288,12-288,19 m.

11. Frag. ustja; ornament; drobno zrnata; oranzna; lega:
sonda 2; mk. 11; z = 288,16-288,21 m.



12. Frag. ustja z ostenjem; drobno zrnata; temno siva; lega:
sonda 2; mk. 3; z = 288,19-288,42 m.

13. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 2; mk. 4; plast nad jezersko kredo.

14. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 2; mk. 6; z = 288,14-288,20 m.

15. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; oranzna; lega: son-
da 2; mk. 1; z = nad 288,19 m.

16. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 2; mk. 8; z = 288,16-288,20 m.

17. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 2;
mk. 8; z = 288,16-288,17 m.

Tabla 13

1. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 1; z=288,12-288,19 m.

2. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 6; z = 288,14-288,20 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 4; z = 288,14 m.

4. Frag. ostenja; grobo zrnata; siva; lega: sonda 2; mk. 4; z
= 288,20-288,29 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 8; z = 288,16-288,20 m.

6. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 11; z = 288,17-288,20 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 8; z=1288,21-288,29 m.

Tabla 14

1. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; temno siva; lega:
sonda 2; mk. 5; z = 288,13-288,20 m.

2. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; oranzna; lega:
sonda 2; mk. 7; plast nad jezersko kredo.

3. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 2; mk. 9; z = 288,14-288,19 m.

4. Frag. ostenja; drobno zrnata; oranzna; lega: sonda 2; mk.
6; z =288,14-288,20 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 2; mk. 8; z = 288,16-288,17 m.

6. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 2; mk. 7; z = 288,13-288,20 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 10; z = 288,16-288,21 m.

8. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; temno siva; lega:
sonda 2; mk. 5; z = 288,13-288,20 m.

9. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 11; z = 288,16-288,21 m.

10. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
2; mk. 5; z = 288,13-288,20 m.

11. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
2; mk. 5; z = 288,13-288,20 m.

12. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
2; mk. 8; z = 288,14-288,19 m.

13. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
2; mk. 5; z=288,21-288,33 m.

14. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega:
2; mk. 4; z = 288,20-288,29 m.

15. Frag. ustja z ostenjem; drobno zrnata; siva; lega:
2; mk. 10; z = 288,20 m.
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16. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva;
lega: sonda 2; mk. 9; z = 288,14-288,19 m.

17. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 2;
mk. 10; z = 288,10-288,14 m.

18. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 7; z = 288,14 m.

Tabla 15

1. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 2;
mk. 7; z = 288,14 m.

2. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 2;
mk. 8; z = 288,16-288,17 m.

3. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 2;
mk. 7; z = 288,16-288,19 m.

4. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 2; mk. 8; z = 288,16-288,17 m.

5. Frag. noge; grobo zrnata; oranzna; lega: sonda 2; mk. §;
z = 288,16-288,17 m.

6. Frag. ustja z ostenjem in roCajem; drobno zrnata; siva;
lega: sonda 2; mk. 12; z = 288,15-288,20 m.

7. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; rjava; lega: son-
da 2; mk. 2; z = 288,16-288,19 m.

8. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 5; z = 288,13-288,20 m.

9. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; rjava; lega: sonda
2; mk. 12; z = 288,20 m.

10. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; temno rjava; lega:
sonda 2; mk. 10; z = 288,20 m.

11. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; temno siva; lega:
sonda 2; mk. 7; z = 288,16-288,19 m.

12. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; oranzna; lega:
sonda 2; mk. 9; z = 288,14-288,19 m.

13. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 2; mk. 5; z =
288,21-288,33 m.

14. Frag. ostenja s frag. rocaja; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 11; z = 288,17-288,20 m.

15. Frag. ostenja s frag. rocaja; grobo zrnata; siva; lega: son-
da 2; mk. 3; z = 288,22-288,27 m.

Tabla 16

1. Frag. zajemalke; drobno zrnata; siva; lega: sonda 2; mk.
7;x=3,00; y=0,90; z= 288,19 m.

2. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 4; z = 288,20-288,29 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
2; mk. 4; z = 288,20-288,29 m.

4. Frag. dna; drobno zrnata; oranzna; lega: sonda 2; mk. 7;
z = 288,13-288,20 m.

5. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 3;
mk. 9; z = 287,86-287,94 m.

6. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

7. Frag. ustja z ostenjem; drobno zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 4; z = 288,05-288,11 m.

8. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; siva; lega: sonda 3;
mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

9. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 3; mk. 6; z = 287,75-287,84 m.

10. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; temno
siva; lega: sonda 3; mk. 3; z = 287,89-288,05 m.



Tabla 17

1. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; rjava;
lega: sonda 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

2. Frag. ustja z ostenjem in frag. roCaja; ornament; grobo
zrnata; siva; lega: sonda 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

3. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; rjava;
lega: sonda 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

4. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 3; mk. 9; z = 288,03 m.

5. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; temno
siva; lega: sonda 3; mk. 7; z = 287,94-288,03 m.

6. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 3; mk. 4; z = 288,05-288,11 m.

7. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 9; z=287,78-287,85 m.

8. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 2; z = 288,03-288,13 m.

9. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; rjava; lega: sonda
3; mk. 9; z=287,78-287,85 m.

10. Frag. ostenja; drobno zrnata; siva; lega: sonda 3; mk. 6;
z = 288,03-288,13 m.

11. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; temno siva; lega:
sonda 3; mk. 8; z = 287,96 m.

12. Frag. ostenja z roCajem; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 8;z=287,96 m.

13. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; rjava; lega: son-
da 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

14. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 8;z=287,96 m.

15. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 3; mk. 3; z = 287,89-288,05 m.

16. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 9; z=287,78-287,85 m.

Tabla 18

1. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3;mk.9;z=28796 m.

2. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 4; z = 288,05-288,11 m.

3. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; rjava; lega: sonda
3; mk. 9; z=287,78-287,85 m.

AMBERS, J. 1994, Radiocarbon and calendar ch-
ronologies: some practical difficulties in the use of “C
in archaeology. - V: R. Skates in R. Whitehouse (ur.),
Radiocarbon Dating and Italian Prehistory, 7-14, London.
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- V: A. Veluscek (ur.), Resnikov prekop, najstarejsa ko-
lis¢arska naselbina na Ljubljanskem barju, Opera Instit-
uti archaeologici Sloveniae 10, 103-113.

BANFFY, E. 1995a, Early Chalcolithic settlement
at Zalaszentbalazs-Sz6l6hegyi mez0. - Antaeus 22, 71-102.
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4. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

5. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 9; z=287,78-287,85 m.

6. Frag. ostenja; ornament; grobo zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 2; z= 288,04 m.

7. Frag. ostenja; ornament; drobno zrnata; siva; lega: son-
da 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

Tabla 19

1. Frag. ustja z ostenjem; grobo zrnata; temno siva; lega:
sonda 3; mk. 6; z = 287,75-287,84 m.

2. Frag. ustja z ostenjem; drobno zrnata; siva; lega: sonda
3; mk. 9; z=287,78-287,85 m.

3. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 3; mk. 3; plast nad jezersko kredo.

4. Frag. ustja z ostenjem; ornament; grobo zrnata; siva; lega:
sonda 3; mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

5. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 3; mk. 9; z =
287,78-287,85 m.

6. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 3; mk. 9; z =
287,78-287,85 m.

7. Frag. dna; drobno zrnata; rjava; lega: sonda 3; mk. 2; z =
288,04 m.

8. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 3; mk. 9; z =
287,78-287,85 m.

9. Frag. konice; kremen; lega: sonda 3; mk. 9; z = 287,78-
287,85 m.

10. Praskalo; kremen; lega: sonda 3; mk. 9; z = 287,78-
287,85 m.

11. Praskalo; kremen; lega: sonda 3; mk. 9; z=287,78-287,85
m.

12. Frag. ostenja; drobno zrnata; oranzna; lega: sonda 3;
mk. 9; z = 287,78-287,85 m.

13. Frag. ostenja s frag. rocaja; drobno zrnata; siva; lega:
sonda 3; mk. 9; z = 288,03-288,13 m.

14. Frag. dna; grobo zrnata; siva; lega: sonda 3; mk. 3; z =
288,03 m.

15. Frag. ukrivljene Zice; Zelezo; lega: sonda 3; mk. 9; z =
288,03-288,10 m.
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RESNIKOV PREKOP - SAMPLE TRENCHING,
ARCHAEOLOGICAL FINDS,
CULTURAL AND CHRONOLOGICAL CLASSIFICATION

1. BASIC INFORMATION
REGARDING THE SITE

Prehistoric site code (according to ARKAS):
081405.11

Coordinates on a map to a scale of 1:5000: x = 5
464 980; y = 5 091 620; elevation above sea level = ca.
290 m.

The prehistoric settlement site of Resnikov prekop
lies in the southeastern part of the Ljubljansko barje
near Ig (Fig. I).

2. PRESENTATION OF RESULTS
FROM FIELD INVESTIGATIONS

2.1 ACCOUNT OF THE HISTORY
OF FIELD INVESTIGATIONS
AT RESNIKOV PREKOP UNTIL 2002

A pile-dwelling site was discovered during the ex-
cavation of the new Resnikov prekop/canal in Septem-
ber 1953. Soon thereafter, Stasko Jesse excavated two
sample trenches (3 x 3 m) along the right bank not far
from the canal’s confluence with the ISCica river, and
near the location where the initial discovery was made.
Due to unfavorable excavation circumstances, only one
vertical pile was found in the western trench; being situ-
ated at a depth of 30 cm, it is probably chronologically
younger (check Harej 1975, 145, fn. 1). The eastern
trench gave no results, and likewise also the third and
later trench, which was excavated 30 m northeast from

Summary

the canal in the probable vicinity of the old ISCica river-
bed (Jesse 1954, 103), (Fig. 2).!

In 1955 workers found piles, bones and pottery
while cleaning the canal on plot no. 723 in the Studenec
- Ig cadastral registry.?

Two years later Jesse carried out new investigations
at Resnikov prekop. Aiming to confirm an anticipated
stratigraphic connection between the randomly discov-
ered prehistoric finds from 1953 and 1955, he excavat-
ed one trench on each bank of the canal (trench 1: 3 x 5
m; trench 2: 4 x 2 m), (Fig. 2).> The results were pub-
lished by Harej during the 1970s (1975, 145 pgs).

The most extensive investigations at Resnikov pre-
kop were carried out in 1962, when Korosec conducted
systematic excavations (Bregant 1964; Korosec 1964a),
(Fig. 2; 3). He located the site on plot no. 1247 in the
Studenec - Ig cadastral registry. The excavation area en-
compassed 160 m?, divided into ten 4 x 4 m squares
(check Korosec 1962, 56; Veluscek 1997, 100). The finds
comprised a minor number of vertical and some hori-
zontal piles (Fig. 5: A), fragments of branches, stone
slabs and fragments of plaster from buildings (check
Bregant 1964, App. 1). There was a greater amount of
pottery fragments, as many as eight stone axes and some
silex tools. A minor number of animal bones were also
unearthed (Drobne 1964). Some hazelnut shells, acorn
caps, wild cherry and nutmeg seeds were found (Ko-
rosec 1964a, 34).

The vertical stratigraphy was also very distinct
(check Bregant 1964, 14 pg). Lake marl soil was found
at the bottom of the trench. Although individual finds
lay in the upper layer of the lake marl, the layer which

I'S. Jesse, Sondiranja na podrocju ob¢ine Studenec - Ig, v septembru 1953, Institut za arheologijo ZRC SAZU,

Arhiv Instituta, inv. no. 36.

2 Koro$ec mentions sample trenching conducted at Resnikov prekop in 1955, which does not coincide with
archive records nor with publications; it is possible Korosec’s data refers to the randomly collected finds (check
Korosec 1964a, 25, fn. 1) which were unearthed during cleaning of the canal, or even to the well-documented
trenching by Jesse in 1957 (cf. Korosec 1964a, 25; Harej 1975).

3 S. Jesse, Dnevnik sondiranja na Resnikovem kanalu -1957- pri Igu, InStitut za arheologijo ZRC SAZU, Arhiv
Instituta, inv. no. 36; same, Poroc¢ilo o sondiranju ob Resnikovem kanalu pri Igu, Institut za arheologijo ZRC SAZU,

Porocila o izkopavanjih, slucajnih najdbah itd. za leto 1957.



lies directly on the lake marl was actually classified as
the cultural layer. Its thickness was estimated at less than
0.24 m. Patches of debris deposited in layers and intru-
sions of sand and clay were found in the cultural layer.
The thickest layers of debris were found in areas where
the level of the lake marl was the lowest. The cultural
layer almost imperceptibly changed into a brown-black
layer of clay intrusions containing plant remains. The
layer’s thickness measured between 0.34 and 1.04 m. In
some locations it was covered by a layer of thick gray
clay, in which thinner and shorter piles, presumably from
a later period, were found in squares 4, 5 and 8 (Bregant
1964, 15; check also KoroSec 1964b, 57 pgs). A sub-
humus layer, which was void of any cultural remains,
covered this layer. Atop this layer was the turf, in which
fragments of pottery were found; they were evidently
thrown out of the canal during cleaning efforts.

In 1963, Tatjana Bregant excavated 13 sample
trenches in the area of the pile-dwelling at Resnikov pre-
kop, and came to the conclusion that the settlement was
situated mainly along the left bank of the canal (Bregant
1964-1965, 191), (Fig. 2).

The last recorded event related to archaeological
activity at the site prior to the 2002 excavations took
place in 1974. During mechanized cleaning of the ca-
nal, workers came upon piles driven vertically into the
ground and a large number of pottery fragments (Harej
1975, 145).

2.2 INVESTIGATIONS AT RESNIKOV PREKOP
IN 2002

The Institute of Archaeology at the ZRC SAZU
excavated sample trenches at Resnikov prekop in June
and July 2002, in the area south of the Korosec’s exca-
vations on plot no. 1247 in the Studenec - Ig cadastral
registry