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Bozi¢ nasih .
prednikov

Andrej Pleterski

Ateist, ki se dandana3nji zanima za bcZi¢, mnogokrat
vzbuja za¢udenje in véasih se mu porodi obéutek, da je

- vsiljivec, ki vtika nos v stvari, ki se ga prav nié¢ ne ti¢ejo. Pa
vendar je to praznik, ki ima globoko vsebino tudi za tiste,
ki ga ne praznujejo iz navade ali kri¢anske poboZnosti. Te
vsebine si ni potrebno izmisljati, ves ¢as je 2e tu, le skrita
je v pravljiéni preobleki. Nikakor ni moj namen ustvarjati
nekak nov boZiéni evangelij, & manj dajati dokonéne
razreditve, rad bi le nakazal moznosti, ki jih daje povezova-
nje ljudskega izroé¢ila (v najsiréem pomenu) s tem, kar
najdemo arheologi. In kako lahko prepoznamo skrito
bozi¢no vsebino? Preprosto. Zamisliti se je treba v svoja
otrodka leta in spet verjeti pravljicam, ki smo jih brali,
videli in slisali. Nekako tako kot je Peter Pan nauéil letati
Vendi, Miho in Janeta, Malo jih je potresel z vilinjim
prahom in jim rekel: »Ni vam treba drugega kakor misliti
na kaj ¢udovito lepega in kriliti z rokami« (BARRIE - DIS-
NEY 1959, 8). Potreben je torej le korak preko svojega
vsakdanjega miselnega okvira.

Sredi poganske teme je z nastopom kr$éanstva zaZarela
svetloba boZi¢nega praznika, pravi Niko Kuret v svojem
delu »Prazni¢no leto Slovencev«, ki ga lahko imamo za
enciklopedijo slovenske duhovne dedid¢ine. In nadaljuje.
To pa se ni zgodilo éez noé. Malo je znano, da je bilo treba
Cakati 300 let, preden se je uveljavil v Cerkvi praznik
Kristusovega rojstva. Se danes natanéno ne vemno, aliso ga
uvedli 1. 336 ali 354, vemo paé, da je pape? Liberyj leta 360
sezidal v Rimu kapelo boZjega rojstva v cerkvi, ki je od 9.
st. dalje znana kot bazilika Santa Maria Maggiore. Cas
Kristusovega rojstva se je pokril s poganskim praznikom
rojstva nepremaganega sonca dne 25. decembra (KURET
1989, 277). Bo2ié obhajamo sredi trde zime, ko naravne sile
podivajo, ko je moé¢ sonca do kraja posla, ko mraz in led
uklepata vso naravo v spone navidezne smrti. To je ¢as, ko
se vsakdo, kdor le more, drzi doma, ko se je starosvetna
druZina zbirala okoli tople peéi. »BoZi¢« lahko sega Se
v predkrséansko dobo, ko je pomenil malega boga Sva-
roga, SvaroZita, ki naj bi se bil ob zimskem kresu rodil
vsako leto nanovo (KURET 1989, 311 s),

Na$ klob¢ié¢ ima Stevilne niti in zato je pravzaprav vseeno,
s katero ga za¢nemo razmotavati, e zlasti, ker vseh naen-
krat itak ne moremo zagrabiti. - Obdobje narodnega pre-
poroda je prineslo tudi razli¢ne poizkuse iskanja mitolo-
skih ostankov v ljudskem izro¢ilu, Eden je tudi knjiga »o
vjeri starih Slovjena«... (GRZETIC 1900), katere dognanja
50 sicer mi¢na, a le malo dokazana. Med drugim opisuje
tudi bozi¢ne obiéaje tragkih Slovanov. Gre za Pomake,
muslimanizirane slovanske prebivalce Rodopov. MoZnost,
da bi se v taki sredini ohranila staroZitna izroéila, je vseka-
kor verjetna. Tako GrZeti¢ navaja pravi boZitni ep, iz
ka‘tierega si oglejmo kratek odlomek v srbohrvadkem pre-
vodu,

Te se majka namudila’ Namudila natrudila,/ Sama i je
kukavica,/ Pisnula je zaplakala:/ Ljuti porod tezka muka!/
Sama trpi Jjuti porod,/ Sama sebi sluzbu ¢&ini;/ Nu prilieti

iva vila/ Ziva vila Samovila/ Prilietjela u saminu,/ Da ju
slu2i, da ju dvori./ Porod traje josée malo/ Josée malo: tri
nedjelje!// Na to prhne vila u goru/ Da potra?i rodnu
biljku,/ Da ju dade zlatnoj majci/ Cim ju dene zlatnim
ustim/ Te okusi rodne biljke/ Tim porodi malo diete/...
(GRZETIC 1900, 19). Naj bo ta odlomek na$ konéek vrvice.
Pa mu lahko zaupamo? Tu se takoj zaplete. Skoraj brez-
upno. Grzeti¢ je svojo pomagko snov ¢érpal iz knjige Stje-
pana Verkoviéa »Veda Slovena 11« (S. Peterburg 1881). To
pa je najznamenitejdi juznoslovanski romanti¢ni ponare-
dek, ki ga vzporejajo s Kraljevodvorskim rokopisom in
Zelenogorskim rokopisom Ceha Vaclava Hanke. Verkovié
je namre¢ hotel dokazati avtohtonost Slovanov in je zato
vnaprej objavil morebitnim zapisovalcem na terenu
Zeljeno vsebino pesmi. Zbiralce je pla¢eval, zato ni prese-
netljivo, da je postal voljna Zrtev pesniskih sposobnosti
uditelja Jovana Gologanova (TODOROVSKI 1967). Tu se
nam nit pretrga. Vsaj zdi se tako.

Leta 1915 je odsel med Pomake bolgarski raziskovalec A.
P. Stoilov, da bi na kraju samem preveril verodostojnost
Vede Slovena. Ugotovil je, da sta neko¢ resni¢no Zivela
dva ljudska pevca, ki ju je navajal Verkovié¢. Domaéinom
je bral nekaj pesmi iz Ved. Ljudje so izjavljali, da takih se
niso sliali, nekatere pa so oznaéili za sestavljene iz mno-
gih pesmi (TODOROVSKI 1967, 437 s). Iz tega laho skle-
pamo, céa Gologanov vendarle ni spesnil vsega sam,
ampak je uporabljal tudi prave ljudske pesmi, ki jih je
zlagal in jim dodajal po lastni presoji. Obstaja torej teore-
titna moznost, da so vsaj nekateri deli navedenega
odlomka pravi, pri éemer trenutno ni vazno, ali so vzeti iz
ene ali ve¢ pesmi. V tej obravnavi nas zanimata le dve
sestavini: tezak porod in rodna zel, ki ga omogoéi.

V slovenskih ljudskih pesmih »Jezusovo rojstvo~ Marija
rodi ob studencu, potem ko si zaZeli vode (SLP 1981,
motiv 71). O dolgem in tezkem porodu tu ni govora. Ljudje
prosijo posamezne svetnike za pomo¢ v tistih stiskah,
s katerimi so imeli ti svetniki osebne izku3nje. V pesmi
»Marija pomaga porodnici« le-ta ne niore roditi 3, 13, ali

celo 14 dni in no¢i (SLP 1981, motiv 113). Zato lahko
sklepamo, da je tudi Marija imela izkusnjo s te¢kim poro-
dom. To misel nam potrjuje podatek, da je Ze v letih
680181 carigrajski koncil prepovedal pripravljati neko jed
za drugi bozi¢ni dan na ¢éast porodnim bole¢inam Matere
bozje; tisto jed so dajali porodnicam (MODERNDORFER
1964, 309). Lahko verjamemo, da je 3lo za star poganski
obi¢aj. — Ljudska zdravila za tezak porod so razlitna,
pomembno se mi zdi tisto, ki so ga uporabljale zene v Zil)-
ski dolini. Tam je dobila Zenska ob tezkem porodu ¢aj iz
kresne praproti(MODERNDORFER 1864, 311). O ¢arobni
mo¢i kresne praproti ni potrebno pisati, saj je §e danes
sploéno znana.

Ce se povrnemo k nasemu izhodisénemu odlomku, lahko
retemo, da je sporotilo o tezkem porodu in rodni zeli
resni¢no. Domnevamo lahko celo, da je rodna zel kresna
praprot. Nit, ki se nam je zdela pretrgana, torej e drzi. Pa
pojdimo ob njej naprej. Kot vsak nejeverni Tomaz potre-
bujemo tvarni dokaz. Tega nam lahko da arheologija.

Ze v prejdnjem stoletju so v vasi Krungl ob severni $tajer-
ski meji, na prehodu iz zgornje doline Anize proti Hall-
stattu, odkrili veliko zgodnjesrednjevesko grobisée, blizu
katerega je neko¢ potekala severna meja Karantanije. Naj-
dis¢e $e vedno ni raziskano v celoti, objavljen je le manjsi
del izkopanega gradiva, ki ga hrani arheoloski oddelek
Stajerskega defelnega muzeja v Gradcu. Med drugim je
bila odkrita (grob 92) tudi polmeseéasta zaponka (Slika 1)
iz ¢asa okoli leta 800. Zelezno jedro ji pokriva pozlatena
bronasta plotevina, ki je reliefno oblikovana, na sredi jo
predira rumenkasta steklena kroglica. Ceprav je zob tasa
2e naéel povrsino, je na njej mogode prepoznati dva rogl;a,
ki letita levo in desno od kroglice, pod njo trikotnik,
celotno povrsino pa pokriva okras, ki je §e najbolj podo-
ben praprotnim listom.
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In kaj predstavljajo roglja, trikotnik in kroglica. Silno
preproste oblike, ki bi vsaka zase lahko bile karkoli,
v medsebojni povezavi pa po.nenijo skrajno poenostav-
lieno podobo Zene, ki rojeva. S &im utemeljujem tako
razlago? Izhajam iz vsebinskega razumevanja predmeta,
kakor ga je pri nas pred kratkim predstavil makedonski
arheolog Nikos Causidis (CAUSIDIS 1988. — Prva objava,
v tlskju Je vet nadaljnjih). V nasprotju z obi¢ajno obliko-
vano in ¢asovno arheolosko delitvijo predmetov njihova
vsebinska povezava seze daleé skozi ¢as in prostor. Gle-
dano tako, pa je nasa zaponka le ¢len v dolgi verigi upodo-
bitev, ki sega vsaj v neolitsko obdobje Evrope. ko gre &e za
povrem realistiéne kipee 2ena z razkre¢enimi pokréenimi
nogami in rokami, ki jih drzijo pod koleni. Ze v bronasti
dobi se ti liki spremenijo v geometrijske podobe, anti¢na
Greéija jim da naturalisti¢no-surrealistitne oblike, nato
postajajo spet bolj poenostavljeni.

Tam, kjer je v nasem primeru trikotnik, je mnogokrat
upodobljena ¢loveska glava. O¢itno gre za otroka, ki se
rojeva. Lahko si mislimo, da to ni navaden otrok. Kaj je?
Na nekaterih upodobitvah rojevanja so med nogama trije
trikotniki. Tako je npr. na dvorni zaponki s staroslovan-
skega grobi$c¢a Sedlo na Blejskem gradu (VALIC 1964, T.
KXLXIX, 1). Trije trikotniki pa so upodobljeni tudi neod-
visno od matere npr. na mitoloski upodobitvi z Gotlanda,
kjer prepleteni stojijo na nebu (KULAKOV 1988, Ris. 2).
Ce temu dodamo $e Zeljo svete Barbare, da bi imela line
v stolpu - prvo, ko sonce gori gre, / drugo, ko sonce
opoldan je, / tretjo, ko sonce doli gre (SLP 1981, motiv 136/
10), se sama ponudi razlaga, da so trikotniki sonce v trojni
ali enojni podobi. Da gre pri krunglski zaponski za rojstvo
sonca, kaZe tudi rumenkasta kroglica, ki kuka iz povréine,
Stoji na mestu, na’katerem je pri nekaterih drugih upodo-
bitvah rojstva sonéevo &a}v - krozec s piko.
e O

Z veliko verjetnstjo je mogote reti, da zaponka iz Krungla
prikazuje sonéevo rojstvo. Realisti¢en prikaz praprotnih
listov, izredna skrb, s katero jih je mojster polozil po vsej
razpolozljivi povrdini, kaZeta, kako si je prizadeval olajsati
porod. Ce izhajamo iz povezave huj$a bolezen - veé zdra-
vil, potem je bil prikazani porod oé¢itno zelo hud. Zaponko
tako lahko razumemo kot simbol boZiénega rojstva.

Za razlago zaponke smo povedali dovolj. A ¢rv radovedno-
sti ne miruje. Mit o ponovnem sontevem rojstvu sredi
zime nam je $e vedno ( ali — spet?) domaé, a zakaj tako
poudarjanje tefavnosti poroda? Naslednji miselni korak
bo precej hud. Prestavimo se za tisode let nazaj na tisote
kilometrov stran; k indijskim -Vedam. Gre za zgodbo
] Atriju Saptavadhriju in njeno razlago, kot jo je podal
indijski znanstvenik Bal Gangidhar Tilak. Atrija resita
bozanska dvoj¢ka Asvin iz lesenega zaboja, v katerem je
bil zaprt. Zahteval je, da se zaboj odpre kot zena pri
rojevanju. Sledi opis rojstva deteta, ki se je premikalo
v materinem telesu deset mesecev. Na podlagi drugih
odlomkov iz Rig-Vede, ki govorijo o rojstvu sonca, Tilak

sklepa, da gre za sonce, ki se premika v telesu matere
deset mesecev med nebom in zemljo, nato izgine v spodnji
svet, kjer je bilo zaprto kot v lesenem koveku, dokler ga ne
resita Advin, da se rodi kot dete, ki je bilo v materinem
telesu ved kot deset mesecey (TILAK 1987, 285 ss). Zgodi_)a
je Tilaku eden dokazov za razlago, da vrsta indoevropskih
mitov opisuje naravne pojave, ki jih lahko vidimo le na
arktiénem podrogju: arktiéni dan, arktiéna noé¢, sonce in
zora, ki krozita nad obzorjem. S to razlago je res mogoce
razloziti §tevilne mite. Pri nas bi z arkti¢no no¢jo lahko
med drugim razlozili dvanajst voléjih noti v boZi¢nem
¢asu (KURET 1989, 358 ss), ki se ¢asovno kar ujemajo
s 13-14 dnevi rojevanja iz nasih Jjudskih pesmi »Marija
pomaga porodnici«. Dolgotrajni porod bi tako imel
povsem stvarno razlago, razumljiva pa bi bila tudi skrb, ki
sa mu jo ljudje posveéali.

Pri $tevilnih podobah poroda se materini nogi kontata
z Zivalskima glavama — pti¢jima ali druga¢nima (konj-
skima?). Advin, ki znata, kot smo videli pomagati pri
porodu, klite Atri v svoji himni, naj prideta kot dva laboda
(TILAK 1987, 285). ASvin sta tudi konja, saj asva pomeni
konj. Mikavna bi bila razlaga, da sta Zivalski glavi materi-
nih nog pravzaprav boZ?anska dvojcka, ki pomagata pri
porodu. Predflogt posebne raziskave bi bilo ugotavljanje,
kdaj in kje pri porodnici namesto dvoj¢kov zaéno upodab-
ljati praprot kot pomo¢ pri dolgotrajnem porodu. Vseka-
kor pa uporaba praproti bolj odraza zavest o samogomoci
in naslonitev na stvarno pomagalo kot pa upanje na
pomot vijega bitja.

In ker mit ne bi bil mit, ¢e ne bi bil poln skrivnosti, bi si
bilo prezgodaj domisljati, da nima $e katere tudi BozZié.
Pravljico o bo2i¢nem éasu lahko povemo tudi drugace.
Zamislimo si spet boZiéni vecer v tistih slovenskih domo-
vih, kjer so pod mizo pokladali seno, da ga bo lahko prisel
jest bozi¢ni konjitek. Odseve in sence, ki jih je metal
goredi boZi¢ni ¢ok, so si razlagali z BoZi¢evim skakanjem
(KURET 1989, 333 s). Da Bozi¢ kot novorojentek &e ne
more skakati, je jasno. Skaée pa lahko konjitek, a skaka¢u
pravijo bo2i¢. Sedaj se postavi razburljivo vprasanje. Ali je
Bozi¢ konj?!

Vrnimo se spet k vedski zgodbi o Atriju. Otroka, ki se
rojeva, opisuje beseda kumidra (TILAK 1987, 286). Ce
pogledamo v Bezlajev etimolodki slovar pod geslo konj,
bomo dobili razlago, ki potrjuje nao slutnjo. Staroindij-
ska beseda kumaira »mladié«, naj bi bila v povezavi z litav-
sko kumelys in lotisko kumels$ »2rebe« (BEZLAJ 1982, 62).
Niz starodavnih indijskih Zrtvovanj Ashavamedha se je
zakljuéil z vrnitvijo konja. Rig-Veda Zrtvenega konja isto-
veti s Soncem, zato meni Tilak, da vrnitev konja simboli-
zira vrnitev Sonca po dolgi noéi (TILAK 1987, 214). Ne
glede na‘}o, ali je mogo¢a etimolotka povezava med nasim
konj in kumdéra ali ne, se ka%e, da novorojentka lahko
razumemo tudi kot konji¢ka. S takim razumevanjem pa
nam postanejo manj skrivnostni vsi zapleti in opravki, ki
jih ima s konji sveti Stefan, katerega dan sledi boziénemu
veéeru (KURET 1989, 382 ss). . *

Ce smo sprejeli misel o BoZiéu — konji¢u, bi bilo zanimivo

' pogledati se za drugimi bitji iz njegove okolice. — Zimska

no¢ je po Tilakovi razlagi prizoris¢e boja med bogom
Tishtryo in demonom suse Apaosho po zgodbi iz staro-
iranske Aveste. Prvi ima podobo svetlega konja, drugi
temnega. Borita se v morju Vouru-Kasha, vse dokler Tish-
trya zmagovalno ne izplava. To je iranska razli¢ica ved-
skega boja med Indro in Vritro. Indra ubije Vritro in
osvobodi vode, krave, dan, zoro, sonce (TILAK 1987, 217
ss). V slovanski razli¢ici Perun ubije Velesa. Spopad dveh
bitij v vodi na Zivljenje in smrt poznamo tudi pri nas, Pri
eni od razli¢ic gre za boj dveh povodnih mo% (TUSEK
1984, 49 a). <

Pa se vrnimo & malo k Indri. Radi bi spoznali e nekaj

njegovih znaéilnosti, In ker po sadu sodimo drevo, vze-
mimo nekaj podatkov o enem od petih bratoy Pandava, ki
mu je bil o¢e Indra, in ki jih opisuje Mahabharata
— o Arjuni. Arjuna raztrese pesek in »v njem upodobi
mnoZico pusdic, izstreljenih na sovraZnike«, drugod se
preoblaéi in ves pokrit z zapestnicami in uhani, bo plesni
mojster. PoZenséena narava njegove preobleke ima po
Dumézilovem mnenju vzporednico v Rig-Vedi, kjer je
Indra plesalec kakor njegovi tovaridi in si ti prekrivajo
telesa z zlatimi okraski, zaradi &esar jih primerjajo z boga-
timi snubei (DUMEZIL 1987, 85 s).

Pet bratov Pandava, ki imajo boZanske olete, se povsem
ujema z brati iz slovenske ljudske pravljice »Pet bratove,
Na tem mestu zgodbe ne bom obravnaval, ker gre za tretji
mit, ki seveda prav tako doseze vrhunec ob prelomu leta,
Oglejmo si le opis s¢dnjega brata, ki je nada razli¢ica
Arjune — Indre. Tretji je bil strelec, da je zadel zvezdo na
nebu — A Ze nastopi brat, ki je lahko zadel zvezdo na nebu;
pomeri in ustreli hudobnéza (PET BRATOV 1987).

Kaj smo torej zvedeli o junaku, ki se je v zimskem ¢asu
baril za sonce, svetlobo. Bil je izvrsten lokostrelec, ¢lovek,
konj, Zenskega videza, In ¢e je bilo nase preskakovanje
tasa in prostora pravilno, bi pritakovali, da so tudi nasi
predniki poznali takega junaka. Res so ga. Ze pred dobrim
stoletjem so na Bledu pri nekdanji vasi Grad ob kopanju
peska prekopali veliko zgodnjesrednjevesko grobisée, ki
ni mlajde od 8. stoletja. Pri tem so nasli okroglo zaponko
(slika 2). Izdelana je bila iz Zeleznega jedra in prevletena
Z bronasto pIoS?o. Reliefna upodobitev na njej predstavlia
kentavra — pol ¢loveka, pol konja. Z rokami napenja lok,
dolgi zenski lasje mu plapolajo. V vsem ustreza znaéilno-
stim zimskega borca proti temi. Konee koncev je vseeno
ali mu re¢emo Tishtrya, Indra, Perun ali kako drugaée, saj
Jje bil poznan ze v skupni indoevropski pradomovini. Zato
ni ni¢ ¢udnega, kot ugotavlja Joze Kastelic v svoji otarljivi
5tudiji, da se njegov lik pojavlja ze pred tremi tisoéletji
v babilonski umetnosti kot simbol, kot nebesno znamenje
zodiakalnega kroga, kot mrki, divji gospodar novembra-
decembra (KASTELIC 19621963, 549),
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Navidez preprosta podoba blejskega kentavra je v resnici
silno skrbno izdelana, Premi$ljene so podrobnosti. Vseh
ta hip $e niti ni mogote pojasniti. Pri ¢loveikem delu
telesa so poudarjeni lasje, o¢i, desna roka. Znana je
¢tarobna mo¢ las in oéi. Nesorazmerna velikost desnice, ki
drzi pudéico in napenja lok v sicer povsem natanéni loko-
strelski drii, kaze, kako zelo pomemben se je zdel mojstru
natan¢en zadetek. Navsezadnje je bil od tega odvisen
konec teme, mraza, zime. Brez odlo¢nega dejanja ne bi
bilo zmage. Pri tem so morali sodelovati tudi ljudje z dolo-
¢enim obredjem, da so z njim dajali mo¢ svojemu boZan-
stvu. Ali kot je rekel Tishtrya Ahura Mazdi, kaj mora biti
storjeno, da bo premagal svojega nasprotnika in se prika-
zal vernikom v pravem trenutku; ljudje ga morajo tastiti
z daritvijo, pri kateri ga naj klicejo po imenu (TILAK 1987,
218). Brez ¢lovedke pomodi je bila bozja zmaga vpradljiva,
ljudje pa tedaj zivljenjsko vaznih stvari niso hoteli postav-
ljati na kocko. V tej ludi je logi¢en podatek bizantinskega
pisca Prokopija iz 6. st., da Slovani ne verjamejo v usodo.
Raje so jo sami vzeli v svoje roke.

To pa je nedvomno nauk, ki ga tudi dandanasnji ne kaze
zametavati. Potem bomo lahko tako kot nadi predniki
verjeli, da dobro mora zmagati. Ce sta zgodbi, ki smo ju
odkrivali, res le odraz dogajanj v naravi, se moremo obna-
Sati tako kot nasi pradedje, sodelovati v njej, a le kot njen
skladni del. In bozi¢ je ¢as, ko moramo o vsem dodobra
razmisliti, za nazaj in naprej.
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