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STAROVERSTVO IN PRICEVANJA STAROVERCEV

Andrej PLETERSKI

Knjiga Iz nevidne strani neba obsega pripovedno, stvarno in slikovno gradivo iz zahodne Slovenije,
prvenstveno iz Posodja, ki ga je z izjemnim obc¢utkom za tematiko, ljudi in prostor zbral Pavel
Medvescek. Osrednja tema je stara vera kot nacin Zivljenja, zato prinasa opise njenih $tevilnih pojav-
nih oblik. Povsem razumljivo manjkajo uroki, ki jih lahko poznajo in uporabljajo samo posvecéenci.
Tega statusa Medvescek ni dosegel, kar je za nas sreca. Ce bi ga, knjige, ki je pred nami, ne bi bilo, saj
bi ga vezala prisega molce¢nosti. Zato pa se pred nami vrstijo opisi raznovrstnih sveti$¢, obrednih
praznikov, jedi, pija¢, potekov obredov, vsakovrstnih ¢arov. Med slednjimi so razli¢ni znaki, pred-
vsem pa osupljiva zbirka ¢arnih predmetov, ki je bila ve¢ji del Ze lo¢eno predstavljena na razstavi in
v njenem katalogu (Medvescek, Skrt 2014). V tukajs$nji knjigi so predstavljeni samo tisti predmeti,
ki se prepletajo s tukaj$njimi zgodbami. Nekateri med njimi so predstavljeni prvi¢ (npr. predmeti iz
Dujenc, slike 127-130).

Zivljenje v stari veri knjiga dokumentira kot celosten sistem, ki se je udejanjil in opredmetil v
vseh vidikih ¢lovekovega bivanja. Za vse to nam gradivo ponuja kulturne kode, ki nam odpirajo
povsem nove vidike razumevanja nase civilizacije. Njegov popis se dogaja v trenutku, ko je funkcija
stare vere izumrla, ko ni ve¢ njenih nosilcev in ko se je s tem prekinila tudi tiso¢letna prisega molka,
ki je prepredevala javnost informacij, s tem pa tudi stik z vsemi znanstvenimi disciplinami, ki se
ukvarjajo z raziskovanjem preteklosti. Vse to, kar smo doslej v humanisti¢nih strokah samo slutili
zaradi nepovezanih drobcev, ki so prisli do nas, se sedaj v tej knjigi kaze kot vseprezemajo¢ nadin
zivljenja. V tem smislu je knjiga ¢asovni stroj, ki nas v hipu prestavi dale¢ nazaj v preteklost, kar je
natan¢no tisto, za kar bi vsak raziskovalec dal nekaj let svojega Zivljenja, in sicer - da bi se lahko
prestavil samo za pol ure.

Vsebina knjige se zaradi izjemnosti izmika obi¢ajnim opredelitvam. Gre za delo, kakr§nega
doslej $e ni bilo, ne v Sloveniji in ne zunaj nje. Tako delo se ni moglo pojaviti, ker gre za stoletja
prepovedane in preganjane vsebine. Knjiga je vsebinsko tako bogata, da bi njen komentar obsegal
$e nekaj najmanj tako debelih knjig, kot je ta pred bralcem. Napisati jih, je naloga bodo¢ih razis-
kovalcev, ki jim zbrano gradivo daje za to dovolj spodbude in izhodi$¢ za nestete raziskave. Na tem
mestu je moja naloga lahko predvsem odgovor na osnovno vprasanje o verodostojnosti besedil
in hkrati kratka priprava bralca na branje, ki ga ¢aka. Snov je sicer nanizana tako, da zlagoma
sestavlja pojasnila in zato za osnovno razumevanje ne potrebujemo posebnega predznanja. Avtor
se je odlocil za posamezne vsebinske sklope. PDF razlic¢ica knjige ponuja moznost poljubnega
povezovanja pripovedi, predmetov in risb. Za celostno razumevanje je pomembno vse. To po-
meni, da je treba knjigo najprej prebrati in potem vedno znova brati. K njej se vra¢amo, ko se nasa
spoznanja vecajo.

POJMI

Uvodno se moramo seznaniti z nekaterimi pojmi. V prakti¢ni rabi oznaka stara vera pomeni
nasprotje novi veri. To je lahko npr. nasprotje med starimi in novimi kr§¢anskimi lo¢inami na nekem
ozemlju ali med kr$¢anstvom in nekr$¢anstvom. Kot pomensko manj obremenilna oznaka starover-
stvo nadomes¢a tudi slabsalno kr§¢ansko oznako poganstvo in enako beseda staroverec pogana. Tak
pomen bo imelo staroverstvo v nadaljevanju. In staroverstvo je potem vse, kar je povezano s staro
vero. V takem S$irokem pogledu se izkaze, da gre preprosto za nacin Zivljenja, ki so ga neko¢ Ziveli
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nasi predniki, usodno odvisni od muhavosti vremena, skope ali plodne zemlje, smrtonosnih bolezni.
Clovekov obstoj je od nekdaj odvisen od dogajanja v naravi. Ob globalnih vremenskih spremembah,
ki jih vsakdo ¢uti na lastni koZi, je zaverovancev v vsemogo¢nost ¢loveka vedno manj. To zaverova-
nost je povrocila industrijska doba, ko se je zaradi skokovitega tehni¢nega napredka za kratek ¢as
dozdevalo, da ¢lovek zmore vse.

Medvesckovi pripovedovalci so vedno znova govorili o tro¢anu in tro¢anih, Stevilni staroverski pred-
meti pa nosijo podobe trikotnikov, ki je geometrijsko udejanjenje tro¢ana. Zato si zasluzi podrobnejse
pojasnilo. V svoji prejsnji knjigi je tro¢an predstavil ze Medvescek: “Moj oce, ded in praded so od ¢asov,
ko so tu Se tlacanili, prenasali izrocilo o trodanu, ki je takrat pomenil tudi nacin Zivljenja. Ko so se odlocili,
da bodo postavili hiso, kasco in hlev, so najprej poiskali tri kamne. Dva so uporabili za temelj, tretjega pa
so imeli za binkl [< nemsko “Winkel” = kot - torej kamen, ki je oznaceval kot] - varuha, ki so ga varovali
kot skrivnost, saj je zanj vedel le gospodar - graditelj, ki je na smrtni postelji povedal bodocemu gospodariju,
kje je. Trocan je bil vedno v znamenju ognja (sonca), vode in zemlje. Prenekatero kmetijo je pobralo, ker
se je vedenje o hisnem trocanu izgubilo ali pa so ga celo iz nevednosti unicili. Kmetije, hisa, kas¢a, hlev,
kozolec ali &ebelnjak so bili vedno grajeni v trocanu. Tudi v sadovnjaku so sadili po tem pravilu. Ce to ni
bilo mogoce, so to storili s posevki. Baje je imela vsaka kmetija takrat svoj binkel, vendar le ognjenega,
vodenega ali zemljenega. ... Porezen je skupaj z Otavnikom in Robijo tvoril veliki trocan. [Tro¢an so lahko
tudi tri tocke v prostoru!] ... tudi drevesa in poljs¢ine [so] razvrséali po soncnem, vodenem in zemljenem
znamenju. ... [med posevke] spadajo v soncnega ajda, jablana in vino, v zemljenega bob, cesplja in mle-
ko, v vodenega pa repa, tepka [stara vrsta hruske] in studencnica.” (izroc¢ilo iz Zakojce in Bukovega na
Cerkljanskem, Medvesc¢ek 2006, 55-58)

K temu moramo dodati $e zapis iz bohinjskega izro¢ila. V Bohinju so imeli eroti¢no silo za najob-
¢utnej$o obliko Zivljenjske sile. Nekdanji vodja fantovske dru$¢ine v Bohinju je o njej pripovedoval,
“da je ta Zivljenjska sila ustvarjanja, ki je zdruzena tudi z vsem pomnjenjem rajnih, prav tako trodelna,
kakor je Kasar ob velikonocnem sprasevanju pravil za vile [Slo je za trizobe vile, kjer iz enega nastav-
ka izhajajo trije roglji], kakor je tudi Triglav [ena gora s tremi vrhovi] in domaca zastava [zastava s
tremi barvami]. Je v tleh pri Matjesi [to naj bi bil zemeljski ogenjl, je v sapi ali vetru in mokroti in
je v oblakih neba, ki jih robi in farba Sonce. V tem, da je vsa ta sila, od katere dobivajo odgovorjajoci
del rastline, Zivali in clovek za ¢asa Zivljenja. Od tam, da prihaja vse, tudi prava pamet in tja se vse
povrne — tudi pomnjenje. (v Bohinju zapisal zdaj pokojni Joza Cop). Tako dobimo pomen strukture
trocana. Trocan je troje v enem. Kot celota je zivljenjska sila, ki prezema vse. S tem se ujemata opisa
Bucinovega Stefana in Janeza Strgarja z desnega brega Soce. Po pripovedi prvega je bil trocan “ve-
rovanje v trojnost, ki povezuje tri vrhove, tri drevesa ali tri razlicne stvari, kot na primer jamo, drevo
in goro. Zdi se mi, da je bilo trocanstvo tudi nacin Zivljenja, ki si ga je posameznik izbral. Ker so v
troéanu delovale sile, ki so blagodejno vplivale na ljudi in naravo samo, bi mu namre¢ taksen nacin
Zivljenja pomagal, da bi v tem nerodovitnem svetu preZivel.” (Vol¢anski Ruti, 1956, str. 37). Drugi ga
je previdno opisal zelo na kratko: “Trocan je navidezna povezava treh tock v trikotniku. Povedano po
domace je to verovanje v trojnost. Vse nevidne sile, ki so v tro¢anu potekale od ene do druge tocke, pa
so blagodejno vplivale na cloveka, Zivali in rastline. Tocka, ki povezuje dva ali ve troéanov, pa je imela
tudi carno moc. (Vol¢anski Ruti, 1965, str. 41). V ¢epovanski okolici so tro¢ane imenovali trigli (str.
365). Povezava z imenom Triglav se pri tem kar ponuja.

V predindustrijski dobi so ljudje sile narave globoko spostovali, saj je Ze manj$a vremenska motnja
lahko povzrodila lakoto in smrt skupine ljudi. Odlo¢ujo¢a povezanost z naravo jim je bila samo-
umevna, od nje so se u¢ili, z njo Ziveli, z njo ¢utili in jo zato tudi slisali. To povezanost morda najlepse
opise rezijanska pripoved, ki pravi: “Nekoc so rekli, da je gozd govoril. Ko so ljudje sli drevo sekat, je re-
klo: “Ne mene, usekaj drugo!” Nekoc je govorilo vse, vse je govorilo” (posnel Milko Maticetov leta 1964
v Lipovcu/Lipovaz, Italija: Dapit, Kropej 1999, 9). V tesni povezanosti ¢loveka z naravo mu ni bilo
tezko prepoznati namigov, ki mu jih je dajala. Seveda so bili tega sposobni samo nekateri in ti so se
izkazali kot vedezevalci in zdravilci. Staroverstvo, ki ga opisujejo pripovedi Medvesckove knjige v na-
daljevanju, bi zato lahko oznaili tudi kot naravoverstvo (tako tudi Frlin, str. 258 in Stajcn, str. 267).
Gre za doumevanje sveta, v katerem ¢lovek ni krona stvarstva. Po eni strani ima sicer pravico bivati v
tem svetu, po drugi strani pa tudi odgovornost, da vzdrzuje naravni red in ravnovesje ter skrbi zanj.



Ta odgovornost je povezana s prepri¢anjem ljudi, da vedo, kako je mogoce na sile narave vpliva-
ti. Zato so v ta namen razvili in uporabljali sistem magi¢nih dejanj. Spreminjali in razvijali so ga v
skladu s potrebami, ki so jih narekovale spremembe okolja, gospodarstva, druzbe in nacina zivljenja.
Predvidimo lahko, da so neke oblike sistema ljudje poznali od trenutka svojega prvega spoznanja o
delovanju sil narave dalje in povsod, kjer so Ziveli. Te oblike lahko poimenujemo miti¢ne strukture.
Koliko so si posamezne medsebojno sorodne, je predmet bodoc¢ih raziskav. Pokazala pa se je ze trdna
struktura, kakr$no so poznali in uporabljali Stari Slovani, pri ¢emer je potrebno takoj poudariti, da
je po nastanku starej$a od Slovanov in je v slovenskem prostoru lahko obstajala ze pred prihodom
Slovanov. V kolik$ni meri in kje, bo treba $e raziskati v vsakem primeru posebej (Pleterski, 2014).

V pripovednem nacinu je ta struktura dobila obliko miti¢ne zgodbe, v kateri so ljudje ubesedili
svoja spoznanja o delovanju sveta. Izraz miti¢na zgodba je nadpomenka mitu, ki je obredni nacin
uporabe miti¢ne zgodbe. Miti¢na zgodba je zato vsebina, ki so jo oblikovali, $e preden so jo zaceli
uporabljati kot mit, je vsebina, ki jo sporoca mit, in je vsebina, ki je preostala potem, ko je uporaba
kot mit prenehala. Miti¢na zgodba ima razli¢ne oblike, ki ustrezajo vsakokratnim potrebam ljudi v
danem ¢asu in prostoru. Zato je spremenljiva.

Namen in smisel obrednega dejanja je v tem, da bi vplivalo na razmere in dogajanje v svetu. Lahko
gre za oponasanje dogodka, o katerem v trenutku obreda pripoveduje mit, da se tako v svetu vzpo-
stavi zelena posledica. Del obreda sta lahko tudi poseben prostor in poseben ¢as. Takemu prostoru
obicajno re¢emo svetisce, za dolo¢anje ¢asa praznikov z obredi pa moramo poznati osnove nekega
koledarja. Mo¢ obreda, da vpliva na razmere in dogajanje, je obredna mo¢ (magija). Izgovorjeno
besedilo, ki v obredu dobi obredno mo¢, je urok. Praslovanska beseda *uroks namre¢ pomeni “kar
je izre¢eno” (Snoj 1997, 700). Risarski znak, ki v obredu dobi obredno mo¢, je ¢ar. Praslovanska
beseda*¢ars namre¢ pomeni “sredstvo, pripomocek, ¢arovnisko znamenje, narejeno, vrezano” (Snoj
1997, 66). Tak ¢ar je lahko ploskovni znak, lahko je ustrezno oblikovan predmet, lahko gre za razpo-
reditev stavb, grobov, naselij, svetih mest v pokrajini.

MITICNA STRUKTURA

V nadaljevanju podajam kratek opis razli¢nih pojavnih oblik miti¢ne strukture, ki jo je bilo mo-
goce ugotoviti tako pri Slovanih kot tudi $irSe in lahko pomaga pri razumevanju preostankov stare
vere, ki jih je zbral Medves¢ek (¢e odmislimo $e njegovo obsezno neobjavljeno rokopisno gradivo
in pri¢ujoco knjigo, je treba sem pristeti najmanj tudi njegove knjige: Medvescek 1992; 1997; 2006,
Medvescéek, Skrt 2014).

MITICNA ZGODBA

Ta pojasnjuje spremembe narave, ki se dogajajo v vsakoletnem ponavljanju letnih ¢asov. Dogajanje
je zato krozno in nima niti zacetka, niti konca. Ponazarja ga zgodba miti¢nega para, zenske in mo-
$kega, ki poletni del leta prezivljata kot slozna zakonca v nepretrganem spolnem odnosu. S svojo
koitalno energijo proizvajata plodnost, ki ustvarja blagostanje. Cas v katerem sta zdruzena, je &as
obilja v krogu leta. Jeseni se zgodi njun razhod. Pride do razpada njune skupnosti, ker moski lik
ostari in izgubi spolno mo¢, Zenski lik posledi¢no pohabi (kastrira, vzame mu orozje) moskega, ga
pozre, zapre v svojo votlino. S pridobljenim orozjem (ogenj, strela, sekira ...) pozimi vlada neplodni
zenski lik. Mogki je navidezno mrtev (spi) in se prenavlja, da lahko spomladi pomlajen izstopi iz
zenske votline, premaga ostarelo zensko, jo prisili v spolni odnos in ji s tem vrne mladost in plodnost
(Pleterski 2014, 7). Ob tej zgodbi plodnega in neplodnega para, ki jo ponazarja $tevilo §tiri, pa je
obstajala tudi razlic¢ica s tremi liki, ki Zivijo v zakonskem trikotniku. Ena Zena ima dva moza, pozimi
se mozi z enim, poleti z drugim (glej spodaj prelosko izrocilo).
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FIGURALNA OBLIKA

Najbolj dovr$eno je miti¢na struktura na ta na¢in opredmetena v kamnitem stebru, t. i. Zbruskem
idolu (sl. AI). Gre za steber iz lokalnega apnenca, figuralno okrasen v tehniki plitvega reliefa, ki se
je v su$nem poletju leta 1848 pojavil v strugi reke Zbru¢ (danes jugozahodna Ukrajina, tedaj mejna
reka med Avstrijo in Rusijo) pod goro Bogit, in ga od leta 1851 hranijo v Krakovu (Poljska). Njegova
ohranjena dolzina je 257 cm (odlomljeno podnoZje je ostalo v strugi), prerez 29-32 cm (Lenczyk,
1964; Tyniec, 2011).

Ce sedaj na kratko vsebinsko opisem njegovo strukturo (analiza z argumentacijo: Pleterski, 2014,
363-376), je treba najprej opozoriti, da ima steber tri pasove figur, ki ponazarjajo tri ravni vesolja:
zgornji svet, srednji svet in spodnji svet, vse pokriva in zdruzuje v celoto klobuk.

V zgornjem, nebeskem svetu se dogaja zgodba plodnega in neplodnega para. Plodni par na Zbruskem
idolu predstavljata zenska z bujnimi dojkami in moski (pol konj) s sabljo pod pasom. Neplodni par se-
stavljata neoborozena moska figura in Zenska z usahlimi dojkami ter obro¢em (strelo) v roki.

V spodnjem svetu je troglavi lik z enim spodnjim delom telesa in zato pa¢ Triglav. Sestavljajo ga
zenska figura — zemlja, kosmat moski - voda in golobrad moski - ogenj. To so funkcije ognja oziroma
strele (Perun), vode (Veles) in zemlje (Baba). Zdruzene v Triglava sestavljajo Zivljenjsko energijo. Pri
tem ogenj nadzoruje zgornji svet, voda spodnji in zemlja srednji svet, kar izrecno kaze drza njenih rok.

V srednjem svetu Zbruskega idola so $tiri ¢loveske figure, ki se drzijo za roke in vrtijo v krogu.
Ponazarjajo plodni in neplodni par zgornjega sveta. Plodni moski je imel erektilno izboklino, neplodni
je brez nje. Ob plodni Zenski je upodobitev otroka, neplodna je brez nje. Naloga ljudi je, da povezejo
trojni svet podzemlja, s ¢etvernim svetom nebesc¢anov. To se zgodi v pomladanskem poro¢nem obredu
Rokavc/Rokavka (glej spodaj), ki prinese Zivljenjsko energijo nebesnemu paru, da za¢neta spolni odnos
in zarodita blagostanje.

MATEMATICNA OBLIKA

Opisano miti¢no strukturo so ljudje geometrizirali na razliéne nacine v preproste ideograme.
Pogost ideogram je krog, ki je skrizem razdeljen na $tiri dele, v vsaki Cetrtini je pika, vsak krak kriza
je razcepljen na tri dele (sl. A2). Imamo torej simbolno razmerje 4 x 3 konic kriza, s tem zgornji
(4 liki) in spodnji (3 liki) svet, stiri pike prostorcasa ter krog celote (glej dalje). Razli¢ica, ki jo sre¢u-
jemo po Balkanu, je $tirikraki kriz, pri katerem se spodnji krak navzdol cepi na tri dele (sI. A3). Kot
strukturno jedro lahko razumemo obstoj $tevil 3 in 4 in njuno prepletanje (v kombinacijah 7 = 3 + 4;
12 = 3 x 4; 34) kot simbolov miti¢nega dogajanja s §tirimi miti¢nimi liki (plodni in neplodni par) in
s tremi silami narave: zemlja, ogenj, voda (Pleterski 2015, 23). Seveda se vprasamo, kje je ponazorjen
srednji svet ljudi. Ni, ker za to ni potrebe. To je svet, ki ga ljudje dozivljajo
vsak dan, v vsakem trenutku in je dan Ze sam po sebi.

3 | 0
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3 4 3
( J ( J
3 3
SI. A2: Geometrizirani ideogram stare SI. A3: Svetovidov kriz

vere, ki poudarja preplet Stevil 3 in 4. in znak trojstva.
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Krakov, Poljska (risba: Andrzej Waldemar Moszczynski).
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KRASKO 1ZROCILO

Po zaslugi Borisa Coka, ki je zbral izro¢ilo kragkih kamnosekov in njihovih znamen;j (Cok 2015)
ter opisal prostor in njegova izrocila v Lokvi in Prelozah (Cok 2012), je zgornja miti¢na struktura
dobila odli¢no potrditev. V preloskem prostoru poznajo plodni miti¢ni par Devo in Devaca (sl. A4),
ki se nenehno jarita (plodita) v jami Triglavci in neplodni par, sprta zakonca Babo in Dedca (sl. A5).
Imeli so sveti$¢e Beli kriz, kjer je bil iz kamnov sestavljen Svetovidov kriz: kriz v krogu in §tirje kamni
v vsaki Cetrtini ter §tiri skale na obodu. K temu so se ohranila pojasnila, da je Triglav bog, ki je imel
tri glave. Z eno je pazil na nebo, z drugo na zemljo in s tretjo pod zemljo. Tri glave je imel tudi zato,
ker so to trije bogovi v enem (Cok 2012, 22-23). In e posebej pomembno, Eden je bil Zenski bog, ki
se je pozimi Zenil (moZil) z enim bogom, poleti pa s ta drugim! (pripoved Marije BoZeglav, informacija
Boris Cok). Gre za opis ljubezenskega trikotnika Zene z dvema mozema. PreloZci so videli v jami

Triglavci v treh kapnikih Triglavove glave.

SI. A4: Triglavca pri Divadi, Slovenija. Devac zgoraj in Deva
spodaj.

SI: A6: Beli kriz, Preloze, Slovenija. Rekonstrukcija po opisih
domacinov (podlaga: Cok 2012, 32).
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SL A5: Baba in Dedec, Preloze, Slovenija. Dedec (levi) kaze
hrbet nizji Babi (foto: B. Cok)

Svetovidov krog in kriz je bil krog s $tirimi polji ter v
vsakem polju $e pika. Stiri polja naj bi predstavljala: stiri
strani neba, §tiri zivljenjska obdobja, $tiri letne Case, $ti-
ri pike pa sestavine sveta — zemljo, ogenj, vodo in zrak.
Pozneje je bilo namesto pik v krogu osem ¢rt, $tiri v obli-
ki kriza ki so bile bolj poudarjene in §tiri $e vmes. Opis
“Svjetovid je biu t* ster buh ku je sprevido use jno ceu svet!”
(Svetovid je bi stari bog, ki je imel pregled nad vsem in
celim svetom), poudarja sposobnost, ki je bogu dala ime
(Cok 2015, 112). S tem je razresena etimolosko nedore-
¢ena uganka imena Svetovid (podrobneje Katic¢i¢ 2010).

Na Belem krizu (sl. A6) je potekal obred vrtenja, s ka-
terim so spomladi priklicali plodnost in obilje (Cok 2012,
34; Pleterski 2015, 29). V obredni pesmi pa se niso obra-
¢ali na Triglava ali Svetovida ampak na Dajboga. Ceprav
so ga tam klicali tako, da bi lahko mislili, da gre le za na-
vaden zvalnik “daj bog®, ga prelosko izrocilo zna opisati
kot samostojen lik. Njegov kamnoseski lik je krog (ris). Ta



predstavlja bozanstvo sonca, ki so mu po starem pravili Dejbuh — Dajbog. Bog ki da vse, brez njega
bi tudi vse izginilo (Cok 2015, 109). K temu pove izrocilo, da stevilo sedem zdruZzuje dva stara boga
Svetovida in Triglava, ki imata oba skupaj sedem glav (Cok 2015, 125). To je pojasnilo tako stevilu
7 kot tudi 34, ki je prav tako iz 3 in 4. Krog (na kamnoseskih znamenjih tudi venec in mnogolistni
cvet), ki obsega 3 in 4 pomeni, da $ele Triglav (sila Zivljenja) in Svetovid (usoda in prostorcas), ki
sta oba povezana z Zemljo, sestavljata celoto Dajboga. V tem pogledu je Sonce seveda samo najbolj
opazna pojavna oblika Dajboga.

Z vsezdruzujo¢im likom Dajboga, ki je po sestevku Triglava in Svetovida sedmeroglav in vsezmo-
zen, se ujema tudi najstarejsi opis slovanskega verovanja, ki ga je sredi 6. st. zapisal bizantinski pisec
Prokopij iz Cezareje (III, c. 14), da Slovani “mislijo, da je en bog, stvaritelj strele, edini gospodar
vsega” (Mansikka 1922, 320). Samo Dajbog je lahko gospodar vsega. Celo Triglav je za to premalo
sposoben, kot sem si predstavljal neko¢ (Pleterski 2014, 106-107). Se vedno pa velja razumevanje, da
Prokopij ne trdi, da bi Slovani imeli enega samega boga, ampak samo enega, ki je gospodar vsega. —
In seveda sedaj lahko tudi Zbruski idol poimenujemo z Dajbogovim imenom, pri ¢emer so imeli
vsaj delno prav tako tisti, ki so v njem videli Triglava, kot tudi tisti, ki so v njem videli Svetovida. V
zgornjem delu je res Stiriglavi Svetovid iz $tirih bogov in v spodnjem delu je res triglavi Triglav iz treh
bogov. Vmes pa smo mi, ljudje.

STAROVERSTVO V POSOCJU

Leta 1331 se je kot dejanje politi¢ne propagande zgodil nasilni pohod iz Cedada k slovenskim
sosedom pri Kobaridu, med katerim so tamkaj$njim starovercem unicili sveto drevo in s kam-
ni zatrpali sveti studenec med njegovimi koreninami. Drevo in studenec so ljudje po bozje Cestili
(Bianchi 1845, N. 699, 547-550; Juvanci¢ 1984). To je edini podrobnejsi srednjeveski opis starover-
stva na Slovenskem in po Medves$ckovi zaslugi vemo, da je $lo le za eno prasko v dolgi vrsti spopadov
staroverstva in kr§¢anstva v Poso¢ju. Da se je ravno v zahodni Sloveniji staroverstvo ohranilo tako
dolgo tako Zivo, bi lahko bilo povezano z dolo¢eno avtonomijo tamkajsnjega prebivalstva, ki $e ¢aka
na moderno raziskavo.

Staroverci z desnega brega Soce naj bi se tja naselili z vzhoda in odtlej imeli do sredine 20. st.
Stirinajst dehnarjev (sve¢enikov). To pomeni, da je njihova skupnost tezko nastala prej kot najve¢
pet stoletij pred danasnjostjo. Vendar so bili samo ena od skupnosti, ki so sestavljale mrezo, katere
dehnarji so se neko¢ srecevali na sveti gori Matajur, ki so jo imenovali Velika Baba. Ta mrezZa bi lahko
bila mnogo starej$a kot pa njeni posamezni deli. Pomenljivo je, da je mogoce povezati izro¢ila, ki
jih je na Kanalskem Vrhu ve¢inoma zbral Medvescek, s tamkaj$njim poznobronastodobnim zakla-
dom (Miheli¢ 2012). Ob tem pa ne gre spregledati, da so bile del staroverske mreze tudi cerkljanske
Police (sl. A7), katerih ureditev vasi in polja lahko povezemo $ele z zgodnjesrednjevesko naselitvijo
Slovanov (Pleterski 2006a; 2006b). Najmanj, kar lahko sklepamo, je, da je pososko staroverstvo 20.
stoletja rezultat dolgega razvoja, ki je zanesljivo prinesel razlicne spremembe. Njegovo zgodovino
bomo bolje poznali sele, ko bodo pripovedi dobro povezane s tockami v prostoru, ki jih opisujejo, in
ko bo poznana podrobnejsa poselitvena zgodovina posameznih krajev Poso¢ja.

Za vse proucevalce kulturne dedi$¢ine nasih prednikov je nedvomno pretresljivo spoznanje, da
je staroverstvo Zivelo z nami, a ga vendarle nismo videli. Ali kot je rekel eden mojih kolegov: “To ne
more biti res, te ljudi poznam, bili smo prijatelji in tega mi ne bi zamolcali” Kdor bo prebral pripovedi
v nadaljevanju knjige, mu bo kristalno jasno, zakaj zarota molka, kako je ta delovala, in zakaj nihce,
resni¢no prav nihée, ki ni bil ¢lan skupnosti, ni smel in zato tudi ni mogel izvedeti ¢esarkoli. Bralce
opozarjam na pripovedi, ki jih je v osrednjem Poso¢ju Medveséek zapisal pred usodnim letom 1965.
V njih je povedano tisto, skrbno prebrano, kar se pove radovednemu tujcu. Gre le za delé¢ek vrha
informacijske ledene gore. Takih del¢kov pa je sicer povsod mnogo.
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Sl. A7: Police in
polisko polje,
Slovenija.
Pogled s
severozahoda.

Staroverstvo na Slovenskem je lahko prezivelo tako dolgo samo zato, ker je razvilo visoko umet-
nost prikrivanja, pretvarjanja in zavajanja. To se je nanasalo tako na svete prostore kot tudi na ljudi.
Ceprav knjiga obsega pripovedi s celotnega ozemlja zahodne Slovenije, je njeno teZziice v osrednjem
Posocju, ker je to prostor, ki je bil Medvescku vsakodnevno dostopen. Ob tem se zastavlja vprasanje,
kako dolgo je prezivelo staroverstvo v drugih delih Slovenije in Evrope. Verjetno ne bomo dale¢ od
resnice, ¢e postavimo domnevo, da je tudi drugod dozivelo moderno dobo. Ne nazadnje so pososki
staroverci sami omenjali somisljenike, na katere so naleteli po svetu. Seveda pa lahko pri¢akujemo,
da se staroverstvo v razli¢nih krajih zaradi razli¢ne zgodovine v marsi¢em razlikuje.

Vsebino gledamo skozi dvoje o¢i: o¢i pripovedovalcev in o¢i zapisovalca. Pososki staroverci so se
bali fotografiranja, ki je bilo zanje magi¢ni poseg v razmerje njihovega telesa in duse. Prav tako so bili
nezaupljivi do tehni¢nih sredstev belezenja, kot je magnetofon, saj jih je bilo strah sovraznikov in vo-
hunov. Zato je razumljivo, da si je Medves¢ek lahko pomagal samo s sprotnim terenskim skiciranjem
pogovorov, ki jih je nato doma po spominu razsiril v ¢istopis. Zato so vse pripovedi $le skozi njegov
um, ki jim je dal svoj neizogiben pecat. Pri tem se je seveda del informacij izgubil, spet drugi preob-
likoval, nekatere pa so nastale na novo. Naj nam je to v$e¢ ali ne, je to dejstvo, s katerim se je treba
sprijazniti, saj je to cena, ki jo je treba placati, da so pripovedi sploh prisle do nas. Ker je pripovedi
veliko, bodo njihova medsebojna primerjanja in primerjanja z drugimi izro¢ili s¢asoma pokazala,
kaj je njihovo pripovedno jedro. Ob tem ne gre spregledati trdne in trajne Medves¢kove Zelje, da
pripovedi zapiSe ¢im bolj verno temu, kar je slisal.

Verjetno je pomembnej$e vprasanje, koliko so bili pripovedovalci do Medvescka iskreni. Stopnja
njihove iskrenosti je bila nedvomno mo¢no razliéna. Odvisna je bila od splo$nega razpolozenja
posameznika, prijaznega in neprijaznega odnosa do Medvescka, pa tudi od obravnavane snovi. V
pripovedih se vedno znova pojavljajo razli¢ne informacijske blokade. O¢itni vzroki zanje so §¢itenje
identitete posameznikov, §¢itenje svetih prostorov ter molk o vsem, kar bi lahko imelo magic¢en
ucinek. Vse to je razumljivo, vendar ni vseeno ali imamo opraviti samo z okrnjenimi informacijami
ali pa celo z namerno izkrivljenimi. Vsaj nekatere so zanesljivo izkrivljene Ze zato, ker sami pripo-
vedovalci pravih informacij niso ve¢ vedeli. Prikrivanje sveti§¢a Padence je dober primer nakljuéja,
ki je Medve$¢ku pomagalo, da je zanj izvedel (str. 52). Lahko predvidimo, da so pripovedovalci lazje
govorili o manj pomembnih svetih predmetih in prostorih, ali pa o tistih, ki so bili Ze uni¢eni, da
pa so toliko skrbneje varovali tiste, ki so bili Se zivi in pomembni. Zato ni pomembno samo tisto,
o ¢emer so govorili, ampak je enako pomembno ali Se pomembnejse tisto, o ¢emer niso govorili.
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Goro Triglav v Bohinju omenjajo samo enkrat, kar je zaradi njene oddaljenosti razumljivo. Zelo
presenetljivo pa je, da Tolminskega Triglava v njihovih pripovedih sploh ni. Niti enkrat! Ali je bilo
mogoce tam eno njihovih glavnih sveti§¢?

Kot miselni oreh za bralce tu opozarjam na stalno zavestno in izrecno izogibanje govorjenju o
dehnarju, sve¢eniku skupnosti starovercev na desnem bregu So&e. Ceprav je bil v ¢asu pogovorov Ze
pokojni, je bila v njih $e vedno Ziva in trdno vcepljena zavest, da morajo ¢uvati njegovo identiteto.
Medvescek nikoli ni izvedel, kdo je bil ta moz. Trdim, da so se kljub svojemu namenu zagovorili in
je njegovo identiteto mogoce odkriti. Priznam, da sem dovolj nagajiv, da na tem mestu razresitve ne
dajem, spodbujam pa vsakogar k pozornemu branju in lastnemu razmisleku. Ali kot je rekel eden
starih Bohinjcev: “Toliko ti povem, naprej se pa sam brihtaj.”

Medvescek se je srecal s staroverstvom, ko je bilo kot organizacija in nacin Zivljenja tik pred od-
mrtjem. Pripovedi, ki jih je zapisal, so zato po eni strani prezete z Zeljo starovercev, da svet zanje
izve in slisi njihovo resnico. Ob tem pa je o¢itno, da marsicesa, ne le, da niso Zzeleli povedati, ampak
preprosto niso vedeli ve¢. Hkrati je naletel na skupino samskih stricev, ki se je kratkocasila s pripo-
vedovanjem sproti izmisljenih zgodbic. Ovrednotenje vsake posami¢ne pripovedi je naporna naloga
za prihodnost. Isto velja za pregled verovanjskega sistema starovercev.

V pripovedih mrgoli nenavadnih besed, kot so na primer Nikrmana, dehnar in matjar, ki zvenijo
zelo starosvetno, ne slovansko in ne romansko. A hkrati vemo, da so poso$ki staroverci uzivali v
izmisljanju in dodeljevanju imen, ki jih drugi niso razumeli. To je dobra za$¢ita pred nepoklicanimi
usesi. Zato samo enkrat izvemo, da je Nikrmanino ime tudi Velika mati in Velika Baba (str. 114).
Vsekakor bo zbrano gradivo zahtevalo $e mnogo skrbnega prouc¢evanja tudi razli¢nih jezikoslovcev.

UJEMANJA POSOSKIH PRIPOVEDI, PREDMETOV IN MITICNIH STRUKTUR
DRUGOD

Ze doslej smo videli, da, ¢e ne¢esa sami ne poznamo, to $e ne pomeni, da tega ni. Da imamo pa¢
sreco, da je staroverstvo v zahodni Sloveniji postalo vsaj nekoliko vidno. Vseeno pa je potrebno pri-
povedne drobce soociti s tem, kar poznamo od drugod. Tako lahko izvemo ve¢ o obeh straneh in se
prepri¢amo o vrednosti zbranega gradiva. V nadaljevanju predstavljam samo nekaj primerov, ker je
sicer to snov, kot sem opozoril Ze uvodoma, za ve¢ knjig.

3, 4 IN GRMIN

V Posodju je trojnost zaradi tro¢ana izjemno poudarjena. Na prvi pogled se celo zazdi, kot da je
ne bi bilo. Vendar je prisotna vsaj mimogrede, na primer tudi na amuletu krintu (str. 93, sl 6), ki
ima §tiri trocane in zato posebno mo¢. Tako stanje si lahko pojasnimo bodisi s tem, da v Poso¢ju
Cetvernost v 20. st. ni bila ve¢ tako Ziva, bodisi ravno obratno, da je bila morda $e pomembnejsa od
trojnosti in zato o njej niso zeleli govoriti. Povedno je najstarej$e simbolno znamenje ¢astilcev kacjih
glav grmin (sl. 119), ki zdruzuje dve Zivali, in sicer, kaco in bika v povezavi s trirogo sekiro, ki jo je
oblikovala strela (str. 48). Trojica bik, kaca in sekira nedvomno predstavlja tri sile tro¢ana. Bik je
vodja nebeske ¢rede, ki spus¢a mleko/dez (Sumcov 1996, 238-240). Kot tak predstavlja vodo. V zgo-
dovini miti¢ne zgodbe obstja prizor, kjer kaca /zmaj pozira ¢redo in s tem zapre vodo (Pleterski 2014,
80). In staroverci so poznali skud Nikrmane/Velike matere/Velike Babe (str. 114, 184, sl. 44), kjer ta
v podobi kace pozira mesec, kar je razlaga mesecevih men. Kaca/zmija, zmaj so tisti, ki se nahajajo v
zemlji, plazijo se po zemlji (Snoj 1997, 750; Katic¢i¢ 2008, 75). Kaca v tro¢anu zato predstavlja zemljo.
Da ogenj pomeni prav sekira, je logi¢no iz zgodovine predstav o streli, kjer je kamnita sekira okame-
nela strela, ki se je zapicila v tla (Terstenjak 1859; Pleterski 2014, 96-97). Ob tej triglavski trojnosti
obstaja tudi ¢etvernost, ki jo s svojimi $tirimi deli predstavlja sekira (str. 454, sl. 119): ogenj, voda,
zrak, zemlja. Grmin se tako strukturno povsem ujema z zgoraj opisano strukturo Dajboga.
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Sl AS8:
Zbruski idol.

Figure
srednjega
pasu z rokami
oklepajo krog.
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RokaAavc

Srednji pas zbruskega Dajboga ima dva para moskih in Zenskih figur, kjer se ¢etvorica drzi za roke
in tako sestavljajo ris, ki obkroza sveti steber (sl. A8). V Prelozah se spomladi dva povezana para
deklet vrtita v kamnitem risu, v katerega postavijo sveto drevesce, kli¢ejo blagostanje, kar se zakljuci
z jabolki, suhimi slivami in orehi, ki jih vrzejo v ogenj (prim. Cok 2012, 33-34). V Krakovu je bil
spomladanski obred Rokavka, pri katerem se je z obrednega mesta usula to¢a dobrot (Pleterski 2014,
199-201). Doslej je bila krakovska Rokavka (Regkawka) kot obred takega imena povsem osamljen
pojav, pososki rokave (str. 451-452) pa sedaj opisane sestavine povezuje v smiselno celoto.

Rokavc je nesporno poro¢ni obred ob
svetem drevesu. V njem sodelujeta dva
mosko-zenska para. Dehnar kot peta
oseba vodi obred in je posrednik bozan-
skih sil. Takega ga potrebujejo ljudje, ne
pa bogovi. Cetudi se je opisani rokavc v
Babji jami zgodil o Kresu (24. junija), je
iz opisa razvidno, da gre za poljubno iz-
bran datum, predpisano je bilo mesto. Ko
pritegnemo $e pomladni obi¢aj metanja
hleb¢kov krzicev z mostu gradu Kamen
v Podjuni (Kuret 1989, 540-541; Pleterski
2014, 347), lahko predvidimo skupno izhodisce, ki povezuje vse nastete primere.

Slo bi za spomladanski obred (v Krakovu in na Kamnu 5. februarja) ob svetem drevesu/stebru, s
katerim so ljudje izzvali boZansko poroko. V obredu so neplodni miti¢ni par spremenili v plodnega
(zato $tiri osebe, dva para), ocitno z vrtenjem kolesa usode (3. februarja so v Bohinju vrteli kolo svete
Katre — Pleterski 2008b, 298-302), ki ga ponazarja ris ali krog. Sledi obdobje obilja, blagostanja, ki ga
predstavlja darovanje hrane.

V Krakovu so se ohranili ime obreda, lokacija ob svetem stebru, ki ga je zamenjal sveti hrast, in
darovanje hrane z obrednimi hleb¢ki. Na podjunskem Kamnu je lokacija na mostu, ki tako kot sveto
drevo spaja tostranstvo in onstranstvo, dogaja se v trenutku snubljenja, konca se z darovanjem hrane,
hleb¢ki krzici (po bohinjskem izro¢ilu imajo hleb¢ki ime po krizu v krogu, vrezanem na kruh - in-
formacija: Joza Cop, Brod v Bohinju). Na preloskem Belem krizu trenutno ne poznamo to¢nega da-
tuma, dogodek pa je bil spomladi, v njem so nastopala $tiri dekleta, in ne ve¢ dva me$ana para, ni bilo
obrednih hleb¢kov, ampak sadje. Zbruski Dajbog je kot negiben kip lahko le upodobitev vrtenja kot
klju¢nega dejanja obreda (Pleterski 2014, 368-370; o magi¢ni moc¢i vrtenja Mencej, 2013). Rokavc v
Babji jami ima sveto drevo, dva para in ris, ni pa vrtenja, obrednega hlebcka in za ¢lovesko rabo je
dodan dehnar. Njegov pomen petega laho vidimo tudi v tem, da se je o¢itno preko njega pretakala
peta mo¢, o kateri so pogosto pripovedovali staroverci (npr. str. 172), $e posebej v eroti¢no obarvanih
pripovedih (Medvescek 1997).

UROK 3 X9

Staroverci Medve$c¢ku nikoli niso pojasnili, zakaj praznujejo ravno 39. rojstni dan (str. 280-281),
ali zakaj se Zelijo z njim sestati ravno 9. 9. ob 9. uri (str. 215). Ni dvoma, da gre za pojavno obliko
uroka 3 x 9, ki so ga ljudje razvili ob svojih opazovanjih Meseca. Ta je s svojimi nenehnimi spre-
membami podobe, ¢asa svojih pojavitev in njihovega mesta na nebu izjemno hvalezno izhodisce za
merjenje ¢asa in prav tako za iskanje simbolnih pomenov.

Ze sama beseda mesec ima v indoevropskih jezikih zgovoren pomen. Izpeljana je iz korena *meH-,
“meriti, potovati, oznacevati” (prim. Snoj 1997, 335-336; Wahrig 1968, 2469), kar pomeni, da je me-
sec ljudem s svojim potovanjem oznacdeval ¢as in ga tako pomagal meriti, da torej zacetki meritev —
vsaj pri Indoevropejcih — izvirajo iz opazovanj meseca. Pri Mesecu lahko zelo preprosto opazujemo



dvoje: njegove mene in njegovo mesto ob vzhodu ali zahodu (oziroma mesto med zvezdami). Prvo
lahko opazujemo kjerkoli, tudi ko smo na poti, za drugo potrebujemo stalno opazovalisce, ¢e se ne
zmenimo za zvezde. Cas med dvema enakima menama se imenuje sinodski mesec in traja 29,53059
dneva (ali zaokroZeno 30 dni), kar $e danes imenujemo mesec kot ¢asovno enoto. Cas, ki mine, da se
Mesec vrne na isto mesto, je siderski mesec, ki traja 27,32166 dneva. Ker pa se ne vrne ob isti uri, ni
nujno, da bomo njegovo vrnitev videli. Sele po treh siderskih mesecih, ki trajajo skoraj natanéno 82
dni, ga lahko vidimo ob priblizno isti uri na istem mestu (prim. Sprajc 1991, 26-27).

Ljudje so $teli dneve in sestavili nekatera matemati¢na razmerja: 12 x 30 dni da 360 dni leta, manj-
kajocih pet dni so bili prazniki; 29 dnevom in pol se $e dovolj uporabno pribliza 4 x 7 dni, mesec s
$tirimi tedni po 7 dni, kar prav tako uporabljamo $e danes. Natan¢neje se da doloc¢iti sideri¢ni mesec
kot 3 x 9 dni, torej mesec s tremi tedni po 9 dni. To razmerje je simbolno izjemno mo¢no, iz njega je
izpeljana magi¢na formula 3 x 9 oziroma 27, sem lahko pri$tejemo $e najmanj stevila 999, 39 in 93.
Klicanje 27 dni sideri¢nega meseca, ki se v tem ¢asu “vrne’, je urok, ki so ga uporabljali tudi za to, da
bi se vrnili tisti, ki so odsli (prim. Zolobov 2004).

Mesec, ki izginja in se prikazuje, se torej stalno prenavlja, ki odhaja z neke to¢ke obzorja in se nanjo
vraca, je bil lahko ziv dokaz, da smurti sledi ponovno rojstvo in da se tisti, ki so odsli, lahko ponovno
vrnejo. Zato je bil lahko zas¢itnik tudi vseh popotnikov. Sestavine te simbolike je navedel bamberski
menih Herbord v svoji razli¢ici Zivljenjepisa bamberskega $kofa Ota, ki jo je napisal sredi 12. stoletja.
Gre za odlomek, ki opisuje prerokovanje v Szczeczinu (Poljska). Tamkaj$nji Slovani so imeli svetega
¢rnega konja. Kadar so nameravali na kopenski pohod proti sovraznikom ali iti po plen (Quando ergo
itinere terrestri contra hostes aut praedatum ire cogitabant), so uspeh napovedali po naslednjem postop-
ku. Devet (9) kopij so polozili na tla tako, da so bila med seboj oddaljena en komolec (Hastae 9 dispo-
nebantur humo, spacio unius cubiti ab invicem disiunctae). Pristojni svecenik je s povodcem konja vodil
in pripeljal nazaj trikrat (3 x) prek lezecih kopij (tentum freno per iacentes hastas in transversum ducebat
ter atque reducebat). Ce se konj pri tem ni spotaknil in ni premaknil kopij, so to imeli za znamenje uspe-
ha in so se brezskrbno odpravili, ¢e je bilo drugace, pa so odnehali (Pertz, Georgius Heinricus 1868,
Herbordi dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis. Ex recensione Rudolfi Kopke. — Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannoverae, Lib. II. . 33).

Vzporednica med pohodom in hodom svetega konja je v tem primeru povsem nedvoumna, po-
stopek prerokovanja posnema pohod. Enako je o¢itna uporaba formule 3 x 9: trikratna hoja ¢ez devet
kopij. Z gibanjem Meseca se ujema tudi hoja konja poudarjeno tja in nazaj (ducebat atque reducebat),
$ele vrnitev na izhodis¢no tocko zaklju¢i pohod.

Devetdnevnih tednov sicer ne uporabljamo ve¢, njihov preostanek pa bi bil lahko dan sreda, ki ni
sredina sedemdnevnega tedna. Velika prednost meseca je tudi v tem, da vsebuje tako $tevilo4 v4 x 7,
kot tudi $tevilo 3 v 3 x 9 in zato zdruZzuje $tevili 4 in 3. In ima seveda 4 mene: §¢ip, zadnji krajec, mlaj
in prvi krajec. Ob tem 3 x 4 da 12 mesecev celote leta.

CINT

Leta 1975 so arheoloska izkopavanja na blejski Pristavi prinesla na dan
ozgano trikotno kos¢eno ploscico, ki ima ob enem vogalu luknjico za obesanje
(sl. A9). Lezala je ob robu prostora stavbe III (Pleterski 2008a, 122-126).
Ticala je v Zganinski plasti, ki je nastala, ko je stavba v drugi polovici 10. st.
pogorela (Pleterski 2010, 169). Da ne gre za navaden uporaben predmet, je
bilo ves ¢as jasno, ni pa bilo mogoce najti pojasnila, kaj naj bi pomenil. Sedaj
se je pojavil enak predmet tudi v pripovedih starovercev. Cint je bil iz Zivalske
kosti narejen trocan, ki je imel na enem kraku luknjico za vrvico, nosili pa so
ga le krivolovci, saj pravih lovcev takrat pri nas ni bilo. Varoval naj bi jih pred

pitonkom, ki je bila netopirju podobna ¢rna nocna Zival, le da je bila vecja. SI. A9: Pristava na Bledu, Slovenija.
Napadal je le lovce in to tako, da se jim je v spanju prisesal na telo in jim spil kri, Koi&eni obesek iz stavbe I1L.

da so umrli (str. 135).

Merilo: 1:1.
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BRrIN

V blizini pristavskega cinta se je v plasti Zganine stavbe III ohranila tudi vejica brina, ki smo jo dali
v analizo starosti po metodi C14, ker smo pri¢akovali, da bo vejica pokazal ¢as propada pristavske
naselbine. Rezultat pa je bil nepricakovan. Z 99,5% verjetnostjo je vejica zrasla med letoma 382 in
646, naselbina je nastala v prvi Cetrtini 7. st., stavba III pa ne dolgo po 676 (Pleterski 2010, 164, 169).
Iz tega lahko sklepamo, da je bila brinova vejica tako pomembna, da so jo v hisi hranili ves ¢as njene-
ga obstoja in da so jo v hi$o prinesli Ze kot star predmet, morda iz starejsega domovanja, stavbe IV (o
sosledici stavb: Pleterski 2010, 175). O pomenu brina je dehnar z desnega brega Soce povedal, da je
celoten grm zdravilen in poln nevidnih sil, ki pomagajo cloveku in njegovemu zduhcu, dim iz brinovega
lesa pa odganja hudega duha. Nevidno mo¢ imajo tudi brinove jagode, to pa le, Ce jih nataknemo na
vrvico, ki jo nato nosimo okoli vratu, zapestja ali gleznja. Njegov cvetni prah pa ocisti oziroma odstrani
vso zemeljsko nesnago, tudi tisto, ki se je ne vidi. To sprosti duha in Cisto moc iz podsveta, ki gre potem
v nadsvet (str. 156). V tej povezavi bi blejska brinova vejica lahko pomagala pri stiku z dusami pred-
nikov, ki so bile po tedanji veri pomembne za dobrobit hige.

POSTAVITEV VASI

Da so “velike” stare civilizacije imele svoje arhitekte, poznale urbanisticno urejanje prostora,
skratka gradile po nekih pravilih, ni skrivnost, saj jo dobro dokumentirajo tako terenski sledovi, kot
je rimska centuriacija, in pisni viri (celo priro¢niki kot je npr. Frontin 1998). Vendar, ali to pomeni,
da so drugi gradili kaoti¢no, brez razmisleka, ¢e njihovih gradenj ne opisujejo pisni viri, ali niso za-
pustili veli¢astnih stavb?

Prvi, ki je opazil, da so tudi stari Slovani poznali dolo¢en prostorski red in pravila pri postavljanju
svojih domovanj, je bil Jaroslav. V. Baran. Na ukrajinskem naselju Raskiv I iz druge polovice 7. do
zacetka 9. st. je opazil pravilno razporejanje bivalis¢, ki jim mesto postavitve dolo¢ajo ravne ¢rte. K
temu opazanju mu je pomagalo sre¢no naklju¢je. Na nacértu najdis¢a je pozabil ravnilo in ko se je
vrnil, je zagledal vrsto his, ki so se z vogalom dotikale ravnega roba ravnila (ustna informacija J. V.
Barana v pogovoru leta 2002). Potem je hitro ugotovil, da je mogoce hise celotne naselbine povezati
s ¢rtami. Odkritje je bilo tako osupljivo, da je grozilo, da ne bo mogel obraniti doktorske disertacije
s tako vsebino raziskave. Prepricljivost je pridobil, ko se je naslonil na etnoloske raziskave Alberta
K. Bajburina o bivali$¢u v obredih in predstavah vzhodnih Slovanov, kjer je bila $e posebej vazna
ugotovitev o na¢rtovanju hisnega tlorisa s pomocjo hi$nih vogalov, $e zlasti z diagonalo med svetim
kotom in protileze¢im pe¢nim kotom (Bajburin 1983, 128, 184). Se pomembneje pa je bilo, da je v
slovanskih pravnih spomenikih nasel zapise o vrvi kot predmetu in hkrati kot poimenovanju doloce-
ne vrste sorodstvenih odnosov (Baran 1992, 130-140).

Najboljsi opis uporabe vrvi najdemo v pravu Zupe Poljica v okolici Splita (Hrvagka). To pravo je
bilo zapisano kot Statut poljicki ze ob koncu srednjega veka in vsebuje $tevilne prezitke iz mnogo sta-
rej$ih ¢asov (Pera 1988, 403-410). Gre za enega najpomembnejsih slovanskih pravnih spomenikov.

Tu bomo kratko obravnavali termin vrv, ki nastopa v Statutu. Najdemo ga tudi v staroruskem za-
koniku Pravda russkaja iz 11. stoletja. Tam pomeni enoto druzbeno-teritorialne organizacije, med-
tem ko Pera za poljisko vrv meni, da pomeni vrsto sorodstvene povezanosti, ki naj bi bila starejsa od
teritorialne ga pomena vrvi v Pravdi russkaji (Pera 1988, 544). Izraz vrv v Statutu poljickem je anali-
ziral tudi Miha Barada in ugotovil, da vrv nikakor ni krvna zveza, ampak je prezitek iz ¢asa priselitve
Slovanov. Beseda vrv je naredila pomenski razvoj od predmeta, s katerim so merili skupno zemljis¢e,
pozneje so z njo poimenovali tako izmerjeno zemlji$¢e, na koncu je postala abstrakten pojem za
idealno pravico do takega zemlji$¢a (Barada 1957, 23-33).

Uporaba termina vrv v Statutu pa pove $e ve. Besedna zveza vrv pojati v 62. ¢lenu (Pera 1988,
462) kaze, da gre za materialno uporabo vrvi, ¢eprav v simbolnem pomenu. Pojati namre¢ izvira od
praslovanskega *pod ati, kar je ponavljalni glagol od praslovanskega *poditi, to pa je prvotno pome-
nilo “napenjati, raztegovati” (Snoj 1997, 459 in 463). Vrv pojati ima zato v Statutu najverjetneje stari



pomen “raztegovati vrv’, torej z vrvjo meriti prostor.

To seveda ne zanika namena, da je pri tem $lo za pre-

verjanje sorodstva (Junkovi¢ 1968, 113; Baran 1992, G

137). V ¢lenu 80a je omenjena druzina vrvitja (vrvna @

druzina, druzina od vrvi), 36. ¢len pa povsem nedvo-

umno pove, da obstajata brat prisni (pristni brat) in Q

brat ne prem prisni (ne povsem pristni brat), da je prvi

brat bliznji in da je drugi brat vrvni (Pera 1988, 434, Q

436, 484). Obe vrsti bratov sta ve¢inoma pravno iz-

enaceni, vrvni so malenkostno manj za$¢iteni. Seveda @

lahko razliko med obema vrstama bratov pojasnimo

z razliko med bliznjim (brat bliznji) in daljnim so-

rodstvom. Vendar protistava prisni <> vrvni kaze na @

starej$e stanje, pri katerem je bil prisni brat po krvi,

vrvni brat pa brat po vrvi (podobno: Barada 1957, 29;

Mladen Anci¢ opozarja na zanimiva primera, ko sta

bili dve osebi hkrati “krvna” in “vrvna brata” oziroma

fratres consanguinales et funales; Anci¢ 1994, 320).
Ce temu dodamo Perovo ugotovitev, da je bil od-

nos prebivalcev Poljice do njihove zemljiske posesti

prvenstveno emocionalen, da so imeli do nje skoraj

misticen odnos kot do svoje hraniteljice in osnove

svojega obstanka (terra mater) (Pera 1988, 290) in da

so bili rodni bratje po svoji materi povezani s popko-

vino - rodno vrvjo (Pera 1988, 150), potem je sim-

bolika vrvi, ki vse to povezuje, nedvoumna. Tako kot

druzi krvne brate popkovina z materjo, ki jim je dala

zivljenje, tako druzi vrvne brate vrv z materjo zemljo,

ki jim daje Zivljenje. Vsi, ki so svoj prostor urejali s

pomod¢jo vrvi in pri tem skupaj drzali to vrv, so posta-

li vrvni bratje. To je bilo pravno dejanje, ki je najprej

povezalo naseljenca z novopridobljeno zemljo, lahko

pa je tudi vkljucilo tujca v skupnost kot enakoprav-

nega c¢lana, neodvisno od njegovega krvnega izvora.

To je bilo eno temeljnih dejanj pri osvojitvi prostora

in zdi se, da je prav pravni institut vrvi neko¢ dajal

Slovanom izjemno asimilacijsko mo¢. Sl. A11: Skupina hi§ v naselju Raskiv I, Ukrajina, ki jih povezujejo
Svoja opazanja je Baran povzel v nekaj pravil. Eno  érte vzdolZ stranic in vogalov (podlaga: Baran 1992, Ris. 7).

imenuje sistem dijagonalnih povezav. Od enega od  Niv merilu.

vogalov starej$e hise gre ¢rta, ki doloda dijagonalo

mlajse hiSe, kjer sta na njej pe¢ in protilegli kot (s. A10). Ta odnos je potrjen stratigrafsko. Drugo

pravilo je, da so istocasna bivali§c¢a razporejena tako, da si ne zakrivajo tisti del stene, na katero se

naslanja zadnja stena peci in v kateri je bila verjetno odprtina. Tretje pravilo je, da je gradnja vecino-

ma potekala po skupinskem nacelu. Dijagonalne povezave so simbolizirale vez med starsi in otroki

torej ravno linijo sorodstva. Na eni ¢rti se pojavljajo vogali ali stene ve¢ istocasnih ali razli¢no starih

hi$ (sl. A11). Iz tega sledi ¢etrto pravilo. Sistem linijsko povezanih lokastih struktur oz. linijsko-radi-

jalni. Ta bi lahko simbolizirala bo¢no, horizontalno linijo sorodstva (bratje, strici, sorodniki) (Baran

1997, 177-179). Svojo raziskavo je Baran povzel v trditvi, da je prostorska ureditev s pomocjo vrvi

upodobitev sorodstvenih odnosov (prim. Baran 1992, 132). Zanjo ima, kot smo videli zgoraj, vrsto

dobrih argumentov. Ob tem pa se zazdi, kot da je to tudi edina motivacija za take prostorske pove-

zave. Pozneje je Bogdan Tomencuk logi¢no predpostavil, da bi sistem socialno-prostorskih odnosov

moral obstajati tudi na grobisc¢ih in je hitro nasel ve¢ priemrov, kjer je mogoce najti linijske pove-

SL A10: Skupina his v naselju Ragkiv I, Ukrajina, ki jih
povezujejo hisne dijagonale (podlaga: Baran 1992, Ris. 2).
Ni v merilu.
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zave med grobovi na planih in tudi gomilnih grobis¢ih,
na staroslovanskih (sI. A12) in celo skitskih (Tomencuk
2002).

Povsem neodvisno od Baranovih raziskav je prostor-
sko proucevanje miti¢ne pokrajine Bleda izpostavilo ve¢
obrednih to¢k tamkaj$njega prostora, na katere so zgo-
dnjesrednjeveski Blejci v 7. in 8. st. z usmeritvami in pra-
vilnimi razdaljami usmerjali prostor svojih vasi, polj in
grobis¢ (sl A13.) Njihov glavni namen ni bil “zapisovati”
sorodstvena razmerja, ampak zagotoviti magi¢no pomo¢
teh tock, da bi si zagotovili blagostanje v Zivljenju, po
smrti pa ponovno rojstvo (Pleterski 2014, 236-286).

D

Pososki staroverci so si blagostanje zagotavljali z
mrezo $tevilnih troc¢anov, ki so prekrivali prostor. Staro
znanje postavljanja vasi in hi$ je v 20. st. Zivelo samo
$e v spominu na pripovedi starih, saj se je ohranjalo le
$e na obmodjih, kjer je zivljenje zamiralo in ni bilo no-
vogradenyj, ki bi tako znanje potrebovale. Povezava pro-
stora in rodu, ki jo je tako Zivo videl Baran, je v pripovedih ostala skoraj povsem zabrisana. Samo
mimogrede naletimo na omembo, da je obstajal hi$ni trocan, s katerim je bil povezan rod (str. 114).
Morda so staroverci o tem vendarle vedeli ve¢, a preprosto niso dobili pravega vprasanja.

Ce zdruzimo podatke razli¢nih pripovedi, se oblikuje hierarhija tro¢anskih tock in njihovo za-
poredje. Vse se je zacelo z dolo¢itvijo glavne tocke, na katero so nato naslonili posami¢ne vaske
trocane. V enem poznanem primeru je bila naravna to¢ka, hrib Zarnik (Artovlja), ki mu je pomen
dolo¢il Zarni kamen, ki je nanj padel, pozneje pa je tam stal poseben kamen (str. 130). Zanimivo bi
bilo raziskati, ali bi na tistem prostoru zaznali kakr$nekoli sledi padca meteorita.

V drugem primeru so izhodis¢no tocko postavili umetno, po izbiri krajevnega dehnarja. To se je
zgodilo na kresni dan, dehnar pa si je pomagal z brezovima bajalicama. Ko je zacutil v rokah “praske-
tanje”, je obstal in v zemljo zabil nagnojev kol. S pomocjo njegove sence je naslednji dan dolo¢il tri
tocke, ki jih je oznacil z brezovimi koli¢ki. Z zrebom je
enega izbral za glavni vagki temenik in tam so vkopali
podolgovat kamen, ki je imel na vrhu vklesan manjsi
trikotnik - tro¢an (str. 467). Temenik je bil pomemben
za vse, kar se je zgodilo v vasi, ke je bilo nanj navezano
zaporedje tro¢anov, ki so vodili do posameznih hisnih
trocanov (str. 466). Ti so bili zunanji in notranji. Zunanji
je bil gotovo tisti, ki je hiso povezoval s temenikom ozi-
roma Zarnikom. Do tja je segal z najdaljsim krakom.
Ker sta druga dva vogala lezala znotraj domacije (ne
nujno v isti stavbi), si to lahko predstavljamo samo
tako, da so bile stavbe usmerjene z eno stranico proti
temeniku oz. Zarniku. V tem primeru nastane pravi kot
in njegova hipotenuza kot najdaljsa stranica je zagotovo
tista, ki gre do izhodis¢ne tocke. To potrjuje ¢epovansko
izroc¢ilo, ki ne govori o tro¢anih ampak triglih, trikotni-
kih s trdim oziroma pravim kotom (str. 365).

K zunanjim hi$nim tro¢anom je najverjetneje spadal
tudi trocan, ki so ga povezovali trije kamni. Prvi je bil v
hisi, drugi v hlevu ali v enem od drugih gospodarskih
SI. A14: Grobisce Dlesc pri Bodescah, Slovenija. poslopij (klet, susilnica), tretji je bil skrit v blizini hise
Trije kamni nad pokojnikom v grobu 33. in je zanj vedel le hisni gopodar (str. 114, 466). K notra-

SI. A12: Knjazinsko grobis$ce, plani, Zgani grobovi. Ukrajina
(po: Tomencuk 2002, Ris. 1).
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SI. A13: Bled, Slovenija. Crta, na kateri so razporejena zgodnjesrednjeveska grobis¢a. G — grobisce.

njim troc¢anom bi po logiki spadali tisti, ki niso segali izven hiSe. To so bili trocani, ki so dolocali
tloris hie. Pri manjsih stavbah so tro¢an vedno izpeljali iz enega vogala hie. Vecje stavbe so imele
v tlorisu $tiri tro¢ane, manjse pa samo dva (str. 130). Ta dva sta sestavljala kvadrat ali pravokotnik
(str. 365). To pomeni, da sta se stikala v stranici, ki je bila dijagonala stavbe, kar se v celoti ujema s
podatki Bajburina in Barana.

Prav tako bi k notranjim tro¢anom spadal premikajoci trocan, kar je bil najstarejsi trinoznik. Ob
tem sta bila lahko v domaciji samo $e dva, ki so ju potrebovali v hlevu, kleti ali na dvoris¢u, in sta bila
najstarejSemu podrejena. Dodatni trinoznik bi prepredil potekanje tretje moci in bi lahko povzrodil
nesreco (str. 114). Trocan, ki je $el v kleti iz dveh sosednjih vogalov k vhodnim vratom nasproti, je
prepreceval, da bi se pokvarili most in mesnine, preostala vogala pa sta bila zato dobra za kis, repo
in zelje (str. 365).
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Viselnica

SL A15: Dlesc pri Bodescah, Slovenija. Prostorska ureditev grobisca.

Arheolosko ni lahko najti dokazov za obstoj starih tro¢anov. MoZnost za to obstaja predvsem pri
trocanih, ki so jih sestavljali kamni. Ker pa je §lo ve¢inoma za neobdelane, naravne kamne, jih le
tezko prepoznamo z zanesljivostjo. A kljub vsem zaprekam, taki primeri so. Naj omenim vsaj vpa-
dljive tri kamne na grobu pri vasi Bode$¢e na Bledu (sl. A14). Podoben tro¢an so staroverci imenovali
tribernik. Na grob so ga polozili le kot spomin na pokojnikovo telo, zduhec se je namrec iz njega Ze
preselil in zaZivel v drugem telesu (sl. 5, str. 87).

Ce sedaj z besedami starovercev opiemo primer prostora vasi Bodesce na Bledu, je ocitno, da je
bil glavni vaski tro¢an oblikovan in sestavljen tako, da je imel obliko pravokotnega trikotnika in je
njegov vrh predstavljala ViSelnica. Druga toc¢ka je bila na grobi$¢u na Dlescu (sl. A15), ki je hkrati
sluzila tudi kot vaski temenik. Se danes so vse najstarejse hise vaskega jedra razporejene ob &rti, ki ta
temenik povezuje z vogalom najstarej$e (Marofarjeve) domacije v vasi (sl. A16).

Primere ujemanj staroverskega izrocila z razli¢nimi miti¢nimi strukturami bi lahko kopic¢ili $e
naprej, verjamem pa, da jih je na tem mestu dovolj in dovolj prepricljivih, da ne more biti nobenega
dvoma o resni¢nosti, starosti in pomenu tega izro¢ila. A ¢e bi me kdo poprosil, naj v nekaj stavkih
povem, v ¢em vidim glavni pomen knjige, bi rekel, da se je Pavlu Medvescku pred pol stoletja
posrecilo pridobiti zaupanje skupine pososkih starovercev, ki so ga sprejeli za svojega “spovedni-
ka” in pric¢evalca. Pri tem jih je vodila zavest, da so zadnji svoje vrste in imajo enkratno priloznost



Bodesce

SI. A 16: Bodesce, Slovenija. Najstarejsa ureditev vagkega prostora.
1 — gobisce,
2 — najstarejsa domacija v vasi.)

povedati svetu, kdo so in kako Zivijo na nacin, ki izumira. V srednjeveskih in zgodnjenovoveskih
spisih obstajajo opisi stare vere v Evropi, vendar so njihovi avtorji kristjani, ve¢inoma celo krs¢anski
duhovniki. Njihova obve$¢enost je nujno pomanjkljiva, podajanje snovi pristransko, slabsalno, pos-
mehljivo, podoba stare vere neizogibno povsem izkrivljena.

Vendar gradivo knjige Iz nevidne strani neba ne opisuje necesa, kar je zivelo samo pred vec kot
tiso¢ leti, ampak izpricuje Zivljenje v 19. in 20. stoletju tu, med nami. Skozi Medvesc¢ka kot zapiso-
valca izpovedi nam v knjigi staroverci sami govorijo o sebi. To se jim nikjer drugje in nikoli prej ni
posrecilo, tudi zato, ker so se morali nenehno prikrivati in pretvarjati. Prav ta “notranji glas” z glo-
boko eti¢nostjo in neskon¢nim spostovanjem narave in njenega ravnovesja daje knjigi neprimerljivo,
enkratno vrednost izjemnega pomena, $e posebno v vedno bolj podivjanem globalnem svetu, ki ga
zanima samo $e dobicek.
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