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The inventing of Slavs or inventive Slavs?
O ideovém svété a zpUlisobu bydleni starych Slovant

Andrej Pleterski

Autor nastitiuje ideologicky systém starych Slovanii, ktery byl zdkladem tizemnich jednotek (Zup), skytaji-
cich lidem jejich identitu. Ddle popisuje rozvinuty systém pripravy pokrmii, jenZ se objevil v 7.=8. stol. na
Balkdné jako novy fenomén, odlisujici se od systému starousedlikii. Stdle jesté neexistuje lepsi vysvétleni
nez zdaver, Ze lidé, kteri tyto odlisné postupy uZivali, sami sebe nazyvali Slovany.

rany sttedovék — Slované — identita — kuchynska kultura — keramika

The inventing of Slavs or inventive Slavs? About the ideological and dwelling system of the Old Slavs.
The author presents the ideological system of the Old Slavs, which was used as the basis for comprehensive
territorial units (Zupe), which gave the people their identity. The complex cooking system is also described.
This appeared in the Balkans in the 7" and 8" centuries as a new system that was quite different from
the previous system. There is still no better explanation for its appearance than that it was established by
the people who named themselves Slavs.

Early Middle Ages — Slavs — identity — cooking-culture — pottery

Florinu Curtovi musime gratulovat, Ze se rozhodl zpiima zattocit na ¢etnd paradigmata archeologie
davnych Slovanil. Vzhledem k tomu, Ze dokonce ani ve 21. stoleti vétSina lidi pies veskerou infor-
macni podporu neni schopna rozliSovat mezi Slovinci a Slovaky, bylo by krajné naivni o¢ekavat, Ze
je to, o ¢em pisSou prvni autofi, ktefi se zmitiuji o Slovanech, vzdy naprosta pravda. Vrhnout stin
pochybnosti na jejich vypravéni proto opravdu neni tézké.

Stejné tak uz dlouho neni tajemstvim, Ze Zadny pfedmét nemiZeme interpretovat jako etnicky
znak, zv1asté ne v ramci soucasného chapani etnicity (Mirnik Prezelj 2000; 2002). Je pfiznacné, Ze
zrovna v Némecku, kde se tak dlouho rekonstruovaly déjiny jednotlivych germdnskych plemen na
zakladé obloukovych spon, se podafilo Hansu Losertovi maximalné diislednou metodou klasifikace,
kterd dostala zvucéné jméno ,,formenkundlich-antiquarische Analyse®, védomé dovést interpretaci
zminénych spon na samou hranici absurdity. Dokazal totiZ, Ze v konkrétnim pfipadé Bajuvart tim-
to zptisobem nelze délat zavéry o jejich etnogenezi a Ze podobné etnické znaky takovych spon jsou
Cisté zemeépisné konotace spojené s osobou prvniho archeologa, ktery je pojmenoval (Losert 2003,
184-190, 483-496).

Poté, co Florin Curta pomérné napadité formuluje rizné ,,interpretativni myty*, jako jsou Slova-
né v 6. stoleti, spony typu Werner—Rybakov, keramika prazského typu, necini mu zvlastni obtize
tyto myty zbourat (Curta 2008). Zbourat domecek z karet je lehké, ale misto néj je vhodné néco
nabidnout. Co nabizi F. Curta? Tady je jeho odpovéd méné jasnd. Nesmime pfitom zapomenout, Ze
kazdy interpretativni model je jen tak dobry, jaky nabizi interpretativni potencil. KdyZ néco nedo-
kaze vysvétlit, je potfeba jej alespoil pozménit, pokud ne rovnou nahradit jinym.

Curta vyklada Slovany z nejstarSich pisemnych zprav jako oznaceni pro jednu spole¢enskou
vrstvu ve stratifikované spolecnosti. Pokud vychédzime z jeho interpretativniho modelu, miZeme se
logicky ptat, které spolecenské vrstvy byly ty, jez tehdejsi autofi popisuji jako Langobardy, Géty,
Avary, Anty... JelikoZ se v popisech objevuji spolecné se Slovany, méli by podle logiky navrhova-
ného modelu pfedstavovat néjaké jiné spolecenské vrstvy. To by znamenalo, protoZe téchto jmen je
Ze konkrétné bylo ono rozriznéni? Toto vysvétleni F. Curta nepodavd, a to ani na trovni zcela jed-
noduchého modelu, coZ problematizuje pouZitelnost interpretace. Pochopitelné to vSak neznamena,
Ze snad v ur¢eném prostoru a Case slovo Slovan neznamenalo také urcitou ekonomicko-spolecen-
skou skupinu.
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Upozornéni, Ze archeologové nesméji podléhat diktitu pisemnych pramentl, neni nové (Mirnik
Prezelj 1998, 368-369). Zatimco toto Curtovo vychodisko (Curta 2008, 648—649) musime privitat,
kroky nésledujici stézi. Alespoil na mne ptisobi dojmem, Ze pfi nich je ,,diktat historie” v mnohém
nahrazen modely socidlni antropologie. Cestu ke skute¢né emancipaci archeologie v nich nespatiuji.
Stejné jako archeologie nesmi slouzit k potvrzovani interpretace pisemnych pramend, tak také nesmi
slouzit k potvrzovani modernich antropologickych modelil (srov. Dzino 2008). Pokud pfi interpretaci
predméti/objekti etnické vysvétleni jednoduse nahradime spolecenskym, zlstdvame u jiného ,,jedno-
zna¢ného* interpretativniho paradigmatu. Nebot stejné jako néjaky pfedmét sam o sobé nemtize byt
etnickym znakem, stejné nemiiZze byt ani znakem spolecenského postaveni. Vse, co Curta vycita
etnické interpretaci, plati také pro ,,pouhou‘ socialni interpretaci. Tim netvrdim, Ze archeologické
nélezy nesmime interpretovat socidlné. Je to nepochybné hledisko, které je tfeba brat v tivahu, avSak
pouze jako jedno z mnoha.

V Curtové vysvétleni se objevuji nékteré alespon zdanlivé rozpory, zejména kdyZ nastifiuje své
argumenty. Poté, co se snazi dokdzat, Ze u dolniho Dunaje vlastné Slované jako etnikum nebyli
(Curta 2008, 658-659), u Hildigisova pribéhu odmita, Ze by jeho slovansti hostitelé Zili na Moravé
nebo na Slovensku, a navrhuje, Ze §lo o Slovany u dolniho Dunaje (Curta 2008, 662-663). Nebo jak
ma byt v souladu tvrzeni, Ze toponyma a hydronyma v Cechéch, znama z rané sttedovékych zprav,
jsou piedslovanského pivodu, s ndzorem, Ze slovanské obyvatelstvo je autochtonni (Curta 2008,
681-682)? To je mozné vysvétlit tim, Ze obyvatelstvo ziistalo, ale zménilo jazyk. To je sice pfijatelné
vysvétleni, jde v§ak o asimilacni proces, k némuz nemiiZe dojit bez skupiny nositelti nového jazyka
kritické velikosti (o asimila¢nich procesech ve stfedovéku napt. Kurnatowski 1979).

Slované jsou v soucasnosti existujici a nepopiratelnou entitou. A protoZe nic nemiZe vzniknout
z niceho, tak se také Slované odnékud vzali. ProtoZe volame po konstruktivnich feSenich, je snad
korektni, abych prezentoval sviij navrh, jakym smérem se ubirat pfi hleddni feSeni. Nejprve je tieba
ponékud pozménit ideové vychodiska. Napt. stejné jako néjaky pfedmét sim o sobé neni prikaznym
projevem skupinové identity, nemlZe ani vyvracet jeji existenci. Je vSak nezbytné povznést se nad
spory o vyklad pfedmétii. V naSem piipadé je tfeba zaméfit se na ideologicky systém a zplsob Zivo-
ta, resp. bydleni, a teprve potom se pustit do hledani toho, co je typické, do hledani rozdilti, pojitek
a procest. Co se tim konkrétné mysli?

Prozatim se pokusim jen o kratky a nedplny narys. Lidé kdysi Zili v prostorové a organizacné po-
mérné malych jednotkach. Rekové jim fikali polis, Germani gau, Keltové oppidum, Rimané civitas,
Slované Zupa. Jde o zékladni pravni, spravni a politické jednotky. V ramci takové jednotky lidé reali-
zovali své existen¢ni potieby, které bychom mohli podminéné oznacit modernimi pojmy pravo, ndbo-
Zenstvi, narod, stat, a byli tedy spojeni v nerozlu¢ném celku (Pleterski 1998). Urcoval ho ideovy sys-
tém (stard vira), ktery nelze jednoduse ztotoznovat s naboZenstvim. Jde o zplsob Zivota, svétovy
nazor, etiku a jesté leccos dalsiho. V zdpadnim Slovinsku se pro néj dochoval lokédlni nazev trocan
(nepochybné odvozeny od ¢islovky ,.tfi*). Ten hovofi o rovnovaze tfi pfirodnich elementt: ohné
(slunce), vody a zemé. Trocan existoval soucasné v ruznych jevovych oblastech: napf. na poli,
v domé, v krajiné (Medvescek 2006, 55-58). S uvedenymi piirodnimi Zivly se setkdvame v riznych
svétovych ndboZenstvich. Podle téchto starych vérouk v okamziku, kdy je narusena pfirozena rov-
novéha, nastupuji sucha, povodné nebo jina neitésti a na jejich konci smrt. Ukolem lidi je starat se
o rovnovahu a upeviiovat ji, coZz mohou ¢init riznymi symbolickymi zptisoby (Belaj 1998, 26-27,
103), napt. také organizaci prostoru (Pleterski 2008). Ta zanechava (napf. v obydlich) archeologické
stopy, a tak miiZzeme nachézet svédectvi o starém myslenkovém systému.

Boj s chaosem se odehrava na ur¢itych mistech (odtud svatyné), v ur¢itém case (odtud kalendar),
urcitym zpusobem (odtud ritudly). Mimoradné vyznamnou soucasti ritudlu je pfitom jazyk, protoze
podle davného presvédceni musime sily, na které chceme puisobit, oslovovat spravnym zptisobem,
abychom dosahli svého cile (viz Katici¢ 2008, 313-326). V tomto kontextu bylo pouZiti spravného
jazyka podminkou existence. A pro Slovany byl existencnim jazykem jazyk slovansky. V této souvis-
losti je mozné mluvit o Slovanech jako o lidech, ktefi uZivaji slovansky ritudlni jazyk. ProtoZe jim
existenci zajistovaly malé dzemni jednotky (Zupy) a ritudly nikdy nevykondvali spolecné jako celek,
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neni ani mozné mluvit o jednotné slovanské identité: $lo spiSe o rizné identity se slovanskym ritual-
nim jazykem.

JelikoZ existuje jazykovd kontinuita od doby starych Slovanii do dneska, je moZny prostiednic-
tvim jazyka také vhled do zpusobu jejich Zivota, resp. kultury bydleni. Analyza kuchytiské kultury
(Pleterski 2008a), kterd vychdzi z archeologickych, etnologickych, pisemnych a jazykovych pra-
mend, ukazuje na mimoradné koherentni systém. Spole¢né soucasti kuchyniské kultury slovanskych
uzemi se tykaji pfedevs§im zpracovani moucnych obilovin (tab. I).

Surovina Postup Vyrobek
nezralé obilné zrno | prazeni' prazmo
obilné zrno vafeni | (peceni) kase
obilné zrno vafeni | praZzeni | drceni tlakno
tlakno fermentace| (vafenf) kiselica
tlakno mocnik, kase

vareni z drobenky
obilné zrno prazeni | drceni | (tésto)
obilné zrno prazeni | drceni tésto (peceni) mlinci, chléb
obilné zrno prazeni | drceni tésto kynuti2 (peceni) chléb
mlinci—kruh, chléb spafeni polevka
mlinci—kruh, chléb spareni | fermentace kvasek
obilné zrno ‘ kliceni ‘ praZzeni ‘ drceni slad
slad vafeni3 | fermentace pivo

Tab. 1. Zékladni postupy v pozdné stfedovéké kuchynské kultute slovanskych tzemi.

() postup miiZe byt libovolny; 1 prazenim se zde mini nejprve suseni, které ale bylo mozné libovolné
stuphiovat; 2 je tieba pridat kvasek, obvykle ze starého tésta; 3 pokud v této fazi pfipravy pfiddme chmel,
ziskame, jak znamo, pivo.

Tlakno (hypotetické, rekonstruované slovo) — vafeny oves, usuSeny v peci nebo na ni, poté rozdrceny
nebo rozemlety (vychodoslovanské tolokno); kiselica— smés vody a ovesné mouky, ktera se necha zkvasit,
za pritomnosti kvasku nebo bez néj; mocnik — ve vodé nebo v mléce rozvafené mékké tésto nebo mouka;
mlinci — pecivo z tence vyvéleného, obvykle nekynutého tésta; polevka — plivodné (pravdépodobné tvrdy)
chleba zality horkou vodou nebo mlékem.

Tabulka ukazuje velmi rozvinuté a riznorodé kuchaiské postupy, v nichZ se odraZeji obecné dé-
jiny kuchyniského zpracovani obilovin. Je evidentni, Ze se systém rozvijel krok za krokem se zavadé-
nim novych postupt, z nichZ pravdépodobné nejmladsi bylo peceni kynutého chleba v podobé kula-
tych bochnikd. Stafi Slované tedy znali vS§echny zdkladni postupy: kliceni obili, praZeni zrna a jeho
drceni, vyrobu tésta, fermentaci, vafeni a peCeni. A stejné tak tyto postupy hospodyné umély tvorivé
kombinovat.

Kuchyniské prace se odehravaly v jednoprostorovém domé s neupravenym odvodem koute. Na
skutecnost, Ze tento dim mél striktné danou ideovou osnovu, uz pied ¢asem ukdzali Ivana Pleinerovd
(1975, 47-51) a pozdéji také Nikita Tolstoj (1998), nedavno nezéavisle na makedonském materidlu
znovu Ljupco Risteski (2005, 118—-173).

Topenisté je jadrem kuchyné (fab. 2). VSechno se to¢i kolem néj. Na ném jsou nadoby a reali-
zuji se zde ty kuchyiiské postupy, k nimz je zapotebi Zar: praZeni, vareni, peCeni. Vedle topeniSté je
kuchyniské nacini, které hospodyné pouziva kazdou chvili. U topeni§té se hieji lidé. To je prvni kruh
prostoru.

Druhy kruh je na dosah, stranou od topenisté. Na podlaze nebo na lavici jsou nadoba na vodu
a nddoba na pomyje. Na sténé jsou uklizeny kuchyniské hrnce, 1Zice, u stény je vétsi kuchynské na-
¢ini. Nad topenistém visi ty potraviny, které by se mély susit nebo udit (obvykle maso).
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uzeni, suSeni

POLICE - hrnce na vareni, STENA — 17i¢nik PRENOSNE
drobné n4cini | suseni zrna, hrnec na okiin
vareni, teplou vodu | vétsi nacini (neci¢ky),
peceni dize, sito,
nizké stoly | TOPENISTE méselnice
nadoby urcené k fermentaci
nadoby na vodu, pomyje PODLAHA

Tab. 2. RozloZeni kuchyriskych pomticek v prostoru.

Zvlastni skupinu tvoii pomucky pro piipravu kynutého chleba, které hospodyné nepotiebuje
kazdy den, kdyZ s nimi ale pracuje, museji byt v teple. V pomérné nedavné dobé byvaly uschovany
v sousednim prostoru, diive vSak v tom, kde bylo topenisté. Podobné to muselo byt i s Zernovy. Po-
kud ale v domé byly pfili§ stisnéné podminky, Zernovy mohly byt umistény ve zvlastni stavbé.

Dalsi kuchyniské postupy sestavaji z fady dil¢ich tkont, takZe je miZeme chépat jako urcité po-
stupové moduly. V rdmci kazdého modulu existuji pevnd spojeni mezi postupem a pomtickami.

Prazeni

[(Oteviené ohnisté + podstavce) nebo (pec bez klenby)] + praznice + nddoba na zrni + nddobi k michani.
Drceni (mleti)

(Susené zrni + nadoba) + prostor na mouku + nddoba na mouku.

Vareni

Pec bez klenby + tizké a vysoké hrnce + husté polévky vafené v jednom hrnci (+ moznd jidla vytva-
fend pomoci postupil na sebe navazujicich, se stejnymi pomickami).

Otevieny oheinl + (Siroké a uzké hrnce + podlozky pod hrnce) + (pokrmy vyZadujici vareni ve vice
nadobach najednou).

Fermentace

Ohnisté + naddoba (vhodnd) k fermentaci + (nddoba urcend k miSeni a kynuti tésta).

Peceni

Chléb (nekynuty) + (pekac + poklice) + (otevieny ohen i pec bez klenby).

Chléb, kulaty bochnik (kynuty) + [(pec bez klenby) nebo priklopna hlinéna nidoba, tzv. pekva +
oteviené ohnisté nebo pec bez klenby)].

Dusené pokrmy + (misa + poklice) + (otevieny oher nebo pec bez klenby).

Uzké a vysoké hrnce, které jsou svym tvarem uzptisobeny k optimalnimu teplotnimu vyuZiti pii
vafeni v peci, odpovidaji tomu, co archeologové nazyvaji keramika prazského typu. Jsou nevyhnutel-
nou souc¢dsti kuchyniské kultury starych Slovant. Netvrdim, Ze je to ryze slovanska kuchynska kul-
tura, tedy kultura typickd pouze pro Slovany. Je to vSak kultura, v niZ stafi Slované Zili. Dokazuji to
zvyky u vSech Slovanti dodnes pteZivajici. Spojeni kuchynské kultury a tvaru nadob se nidzorné pro-
jevuje na Balkané, kde Slované pod vlivem kuchyiiské kultury starousedlikli zacali mnohem castéji
pouZivat oteviena ohnisté, a n€kde se dokonce iplné vzdali peci. Hrnce proto zacaly byt niZsi a Sir-
§i kvili optimalnimu teplotnimu vyuZiti na otevieném ohnisti. V kuchyni Slovant se pak objevily
misy a poklice, coZ v ni dfive nebylo.

V tomto Sirokém funk¢énim pojeti tzv. keramika prazského typu nepochybné existuje. Pta-li se
Curta, odkud jeji stejnorodost (Curta 2008, 656), uznava tim, Ze jako fenomén existuje. Je pravda,
Ze ji nelze vysvétlit pomoci mér a ¢isel (uz proto, Ze néco takového nebylo soucdsti smysleni teh-
dejsich hrncifek: k nim Hofubowicz 1950, 233; 1965, 131-148). Evidentné vSak typ existoval jako
myslenkovy model a byl souc¢asti ideového systému. Proto je i v dneSnich dnech rozpoznatelny, ma-
me vSak potize, jakmile se ho pokouSime popsat a formalizovat.
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Vse uvedené jsou ¢asti komplexniho systému, ktery je spojen se Slovany a ktery je proménlivy,
tedy neobjevuje se ve stejné podobé vzdy a vSude, je vSak pfece pfitomen a v nékterych svych ¢as-
tech (jazyk, prvky lidové kultury) pfezil do dneSnich dni. Z hlediska metodologického je vyznamné,
Ze se tento systém na Balkané objevuje v 7. a 8. stol., Ze se jasné lisi od systému tehdejsich mistnich
obyvatel a Ze pro néj neexistuje lepsi vysvétleni nez to, které tvrdi, Ze ho uzivali lidé, ktefi sami sobé
fikali Slované. Jejich jazyk se v tomto prostoru zachoval dodnes, stejné€ jako jazyk nékdejsich staro-
usedlikll (roméansky, albansky, fecky).

Bez ohledu na to, co pod oznacenim Slované chapeme, jsou tu stile, byt nescetnékrat promeénéni,
a Florinu Curtovi miZeme byt vdécni, Ze nas povzbudil k novym tvahdm o nich. Pokud toto bylo
jeho cilem, pak ho dosahl.

Pielozila Jana Spirudova
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The Inventing of Slavs or Inventive Slavs?
About the Ideological and Dwelling System of the Old Slavs

The author presents the ideological system of the Old Slavs, which was used as the basis for com-
prehensive territorial units (Zupe), which gave the people their identity. The system was based on the
belief in the three fundamental forces of nature (heaven-sun-fire, earth, water), which humans help
to maintain in balance by carrying out a series of ritual deeds, including different ideograms. Many
of them have been materialised and therefore archaeologicaly verifiable.

Linguistic continuity coupled with archaeology, history and ethnology could be used to obtain
a picture of the dwelling culture of the Old Slavs. This does not mean, of course, that this picture is
typical only for them. However, it was the system that they utilized. The image of deliberate cooking
is presented. The Old Slavs knew all the basic phases of cereal treatment. This work was done in
single-room dwellings. The narrow and high vessels known as Prague-type pottery — suitable, by its
shape, for cooking in an oven — perfectly fit the cooking culture of the Old Slavs. The described
system appeared in the Balkans in the 7th and 8th centuries as a new system that was quite different
from the previous system. There is still no better explanation for its appearance than that it was es-
tablished by the people who named themselves Slavs.
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