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Slované a Vlasi u bran Itélie v souvislosti s etnogenezi Slovanti
Andrej Pleterski

Zdkladem sebeuvédoméni Slovanii byl jejich jazyk. Déjiny Slovanii jsou proto do velké miry déjinami jejich
Jjazyka. Studie sleduje etnogenezi Slovanii do 6. stoleti. Jejich expanze zdpadnim a jiznim smérem trvala
Ctyri staleti a Slované v jejim priibéhu projevili velkou asimilacni schopnost. Je proto mozné, Ze jejich vychozi
domovinou bylo malé vizemi. Prdvni formou asimilace byl tzv. vrv ($tiira) jako symbolicko-socidlni fenomén.
Priklad vsi Police ve Slovinsku ukazuje, Ze pro pochopeni slovanské etnogeneze je treba propojit tri inter-
pretacni modely: autochtonni, alochtonni a kulturné asimilacni.

Slované — etnogeneze — metodologie — rany stfedovék — migrace — asimilace

Slavs and Vlachs at the gateway of Italy in the process of the ethnogenesis of the Slavs. A foundation
of self-understanding of the Slavs was their language. Therefore, the history of the Slavs is to a large extent
the history of their language. The article describes their ethnogenezis up to the 6! century. Their expansion
to the west and south lasted 400 years, they had a lot of assimilative power. Therefore, it is possible that their
homeland was originally a small territory. Juridical form of the assimilation of foreigners was a so-called
vrv (rope) as a symbolic-social phenomenon. An example of village Police (Slovenia) suggests that to under-
stand the ethnogenesis of the Slavs a synthesis of three interpretative models — autochthonous, allochthonous,
cultural assimilation — is needed.

Slavs — ethnogenesis — methodology — Early Middle Ages — migrations — assimilation

Vychodisko myslenek

Psét o etnogenezi Slovant je prave tak nevdécné jako psét o etnogenezi Indoevropant a konec-
koncti o jakékoliv etnogenezi. Problémy se objevi uZ v roviné teoretickych konceptl, kde rovnéz
neexistuje shoda v tom, co vlastné je ndrod, etnos. V disledku toho miiZeme karikaturou zpodobnit
dva zcela protichiidné teoretické pfistupy. Podle jednoho chapani jsou narody vééné, neznicitelné
a maji své predky, dle druhého staroddvnost neexistuje, narody vznikly teprve v moderni dobé
(Mirnik Prezelj 2002, 386) a pouze nekriticka historiografie se snazi promitat je do minulosti (srov.
Geary 2005; Stih 2005, 226). Nebylo by tedy lepsi toho hned nechat? Zde si pomohu s fyzikalnim
predpokladem, Ze nic nevznikne z niceho, tedy Ze kazdy jev z néceho pochazi. Pti tom je jiZ v tivodu
tieba vznést klicovou otazku, kdo jsou (byli) Slované — n&jaky produkt vjemového konstruktu sou-
sedt a specifického socidlniho vyvoje, jak si mysli Florin Curta (2001), nebo lidé, které spojuji
spolecné jevy pri zajistovani existencnich potieb?

Chapat Slovany znamend znat jejich zplisob Zivota, ktery je vytvoren trojihelnikem spole¢nost,
ekonomie a ideologie. Jeho vlastnosti v raném stfedoveéku jsou kvili absenci pisemnych prament
poznané velmi $patné. Témér veSkeré takové pisemné prameny navic vznikly u cizinct, proto jsou
zavislé na jejich optice a na jejich schopnosti empatie. Ta pak k cizinci, kterého se dokonce i trochu
bojime, nemize byt velikd. Co ndm tedy dnes chybi, jsou zasvécené informace Slovanti o Slovanech.
Takovy piistup umoziuje to, Ze kulturu, kterou pozorujeme zevnitf, hodnotime normami a méfitky,
které jsou té kultute vlastni (Vinscak 2011, V1I; Santek 2011, 66). Tato zasada ma také vyznam v ar-
cheologii, jak ukazal Lev S. Klejn, Ze pravé schopnost najit a vyuZit takovd méfitka urcuje stupen
uspéSnosti typologie a konecné interpretace, stejné jako porozuméni (srov. Klejn 1988, 490-528).

Stredovéci pisatelé hovoti o Slovanech jako o lidech predevsim jednoho jazyka (lingua), prava
(lex), zvyku (consuetudines), od dob prosazovani kiestanstvi dale také — v souladu s jeho ¢lenénim
na katolickou a pravoslavnou formu — pisi, 7e Slované nejsou jednotni ve své konfesi (ritus; Stih 2011,
37-41). Nicméné predkrestanska vira se na urovni lidové kultury zachovala v takové mife a jeSté
stale v takové podobnosti, Ze to umoZziuje dostatecné autentickou rekonstrukei spole¢né praslovanské
ritudlni tradice (Toporov 2002; Katicic 2008; 2010, 2011). Viru zminénych stfedovékych pisateld, Ze
znalost jedné &asti Slovanii znamena znalost viech Slovantl, ilustruje spis Zitije Metodija (kap. Il a V)
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z 9. stoleti. Pro pisatele je skute¢nost, ze Metodé€j byl ve své profesni kariére také archontem Slovant
Avsak to vSe jesté neznamend, Ze Slované byli organickym celkem, jednim fungujicim télesem.
Zda se, ze moderni sociologicka terminologie nedokdze dobfe popsat spolecnost starych Slovant.
F. Curta presvédciveé ukazal na slabiny a nedostatky oznaceni ,,vojenska demokracie* (Curta 2001,
312-319). Ackoli se oznaceni ,,segmentarné klanovy systém®, pro ktery by byla charakteristicka
absence hierarchie spolecné s obecnou komplexni socidlni organizaci, mozna zda vystiznéjsi, Curta
upozortiuje na slovanské ,krale*, které zminuji byzantsti pisatelé (Curta 2001, 319-325). V nich vidi
dikaz nacelnictvi jako regiondlné organizované spole¢nosti s centralizovanou vykonnou hierarchii,
ktera koordinuje ¢innost mezi jednotlivymi vesnickymi jednotkami (Curta 2001, 325-332). Jedna se
o antropologickou klasifikaci, ktera se z¢4sti opira o moderni situaci v Melanésii. Ackoliv je samoziej-
mé mozné, Ze spoleCensky vyvoj v Melanésii dospél do forem, které jsou podobné staroslovanskym,
zrovna tak existuje mozZnost, Ze jde pouze o socidlni homonymii, ale ne o synonymii. Tato obava
nepopira zfejmou existenci nékterych ,,nacelnika* mezi Slovany, které zmifiuji byzantsti pisatelé.
Avsak jejich existence jesté neobjasiiuje ¢innost spolecenskych mechanismi u starych Slovani.

Spolec¢nd slovanska slovni zdsoba pro politicky diferencovanou spolecnost je velmi skromna.
Slovo gospod (pan) v prvotnim vyznamu ,,hostitel* nebo ,,velitel hostiny* mé silnou sakralni kono-
taci (Skrubej 2002, 144-148) a jeho podil v ,,civilni* spole¢nosti neni jasny. Slovo oblast (moc; ve
vyznamu vlada, nad ¢im mame moc) je spolecné slovanské a ukazuje na velkou sémantickou sta-
bilitu (Skrubej 2002, 126-130). Existuje také praslovanské slovo *vojevoda s prvotnim vyznamem:
kdo vede vojsko (Snoj 1997, 725). Praslovanské slovo pro kniZete *ksnensg je vyplij¢ené z german-
ského *kuningaz: kral, hlava kmene (Snoj 1997, 241). Praslovanska hierarchie konci jiz se stupném
Zupana. Praslovansky *Zupans je odvozen z *Zupa ve vyznamu okruh, oblast jednoho kmene. Slovo
mohlo vzniknout z indoevropského slova *gewpa, kotlina, iZlabina (Snoj 1997, 767). Zupa tak zna-
mend jednotlivym vsim nadfazeny, relativné maly teritoridlni celek, v jehoz cele stoji Zupan. Mize
byt jejim gospodem, vojvodou a ma v ni oblast.

Jako zakladni politické stavebni kameny slovanského svéta proto miizeme predpokladat jednot-
livé Zupy. Srovnatelné by byly s tim, co byly u Rekii polis, u Rimani civitas, u Germant gau. V nich
lidé realizovali svou pravni identitu, dnes bychom fekli obCanstvi (Pleterski 2008). Vyvraceno je
staré minéni, Ze je Slované prevzali od Avard (Smiljanic 2010, 14). Pisemné prameny zmifiuji jejich
predstavené Zupany pouze v dobé jejich zapojovani do feudalniho systému od r. 777 déle, kdy Zupa
pak v rdznych krajich a ¢asech uz ziskavala rizné vyznamy (Hardt 1998; Smiljanic¢ 2010, 13-72).

Zupy byly podobné strukturované, s pfibuznym jazykem, pravem, obyceji i ritualy, coZ je podmin-
kou pro dojem o celku, ktery méli vSichni pisatelé, kteti popisovali Slovany. AvSak Slované navzdory
takovému dojmu nebyli nikdy homogenni celek, ale z velké ¢asti skupina velmi podobnych jednotek.
Také kvili tomu je zavadéjici o nich mluvit jako o segmentarni spolecnosti, nebot to predpoklada
prvotni celek, ktery se poté rozpadl na jednotlivé ¢asti. MoZna je umérna matematickd metafora, ze
jde o fraktalni spolecnost. Metafora prirovnava Zupy k fraktalim, nebot jsou nejen stejné strukturo-
vané, ale v roviné kazdé Zupy najdeme to, co mizeme pozorovat také v roviné seskupeni jednotlivych
Zup do veétsi teritoridlni skupiny.

Ritudlni jazyk, ktery podle staré viry umoziioval spravnou ¢innost pfirodnich sil, a tim i pfeziti
obyvatel zupy, byl samoziejmé slovansky. V tom smyslu byl nerozlu¢nou, integralni soucasti Zivo-
ta, tedy vyroby, bydleni, hmotné a duchovni kultury. Je mozné postavit tezi, Ze byt soucasti Zivota
v Zupé znamenalo byt Slovanem.

Z 9. stol. mame také vyznamné fragmenty sebereflexe lidi, které druzi méli za Slovany. Zitije
Metodija (kap. V) vypravi, jak moravska knizata Rastislav a Svatopluk psala byzantskému cisafi
Michaelovi. V dopise sami sebe jmenuji my Slovéni (také proto neni pravdivé tvrzeni F. Curty, Ze
Slované sami sebe timto zptisobem neoznacovali az do 12. stol. — Curta 2001, 350). Praslovanské
slovo *Slovéne etymologové ¢tou dvéma zpisoby. Podle prvniho vykladu, ktery by byl slovotvorné
lepsi, vyznamové pak horsi neZ druhy, by jméno znamenalo ,,obyvatelé pii fece *Slova nebo *Slovy*.
Vyznamové 1épe odivodnény druhy vyklad pak fikd, Ze je jméno odvozeno od praslovanského
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*slovo, tedy ,,slovo®. Slované by tedy byli lidé, se kterymi je mozné hovorit, ktefi rozuméji naSemu
jazyku. Ve prospéch druhé moznosti hovoti skutecnost, Ze Slované své zapadni germanské sousedy
jmenovali *némsci, tedy némi lidé, ktefi neumi hovorit (Snoj 1997, 582). Slované by tak byli bratfi
podle jazyka. To oznaceni se pouZivalo pro piibuzné kmeny, pfi¢emz sousedé neznali jejich kmenova
jména (Popowska-Taborska 2005, 74).

Lidé v 9. stol. samoziejmé neznali dnesni vyklady etymologt, o vyznamu jména navzdory tomu
méli své presvédéeni. Mizeme ho poznat ve spisu Zitie Konstantina (kap. XIV), kdyZ posilé cisaf
Michael Konstantina k Moravaniim. Konstantinovi je jasné, Ze jeho misionéaiské dilo nebude uspés-
né, pokud nebude probihat s pomoci knih v domacim jazyce. Soucasné je mu jasné, Ze ho kvili tomu
mohou prohlasit za heretika, protoZe byly tehdy za cirkevni uznané pouze tfi jazyky: latina, fectina
a hebrejstina. Podle vypravéni Zivotopisce nato sim Buh poslal Konstantinovi pismena v slovanském
jazyce. Podle tvrzeni Zivotopisce témi pismeny Konstantin nejdfiv napsal zacatek Janova evangelia,
v kterém tfikrat opakoval slovo Biih a tfikrat slovo slovo. Tim asocioval etymologickou figuru Slo-
véne — slovo, kterd ukazuje na vazbu Slovant dokonce se samotnym Bozim Slovem (srov. Bratuli¢
1994, 28; Toporov 1998, 24-25; za upozornéni dékuji Vladimiru Nartnikovi). Etymologie, kterd ma
jesté dnes svou silu, byla tedy Ziva uz tehdy a ukazuje, jak duleZitym dilem slovanské identity byl
jazyk. Proto je pochopitelné, Ze se zadny vazny pokus o zobrazeni vzniku a vyvoje Slovani nemutize
vyhnout historii jejich jazyka.

V tomto budu vychazet z nejpravdépodobnéjsiho axiomu, Ze jazyk vznika revolu¢né—evolu¢nim
zpuisobem, tedy jako nasledek vnéjsich vlivia a vnitiniho vyvoje. Vnéjsi vlivy mohou byt rozmanité,
napf. hospodarské, politické, socidlni. Spole¢né s vnitinimi zménami nechavaji své stopy v jazyce,
ale také v archeologickych pramenech. Vazbou mezi archeologickymi prameny a jazykem je prostor
a Cas. Zde budu stavét na axiomu, Ze v né¢jakém stanoveném case a v néjakém urcitém prostoru
docasné muze dojit ke shodé obou. Na spravnosti hodnoceni takovych shodnych bodu je zavisla
spolehlivost interpretaéniho modelu.

Oblibena archeologicka zkratka pfi ¢teni archeologického materidlu, ktery je objemny a tézko
zvladatelny, je interpretativni pojem archeologicka kultura. Znamena skupinu charakteristickych
sestav archeologickych pozistatkd. Vytvoftili jsme ji s klasifikaci, tedy se zafazenim a rozvrstvenim
shodujicich se struktur ve skupiné. Z rozsahlé monografie Lva Klejna o archeologické klasifikaci je
patrné, Ze struktury archeologického typu a archeologické kultury jsou shodné (Klejn 1988). Sledo-
vani praktického pouZiti obou pojmi ukazuje, Ze rozdil je pouze v tom, Ze kultury jsou skupinami
nadfazenych struktur, kdeZto typy skupinami jim podiizenych struktur.

Roztridéni do skupin bylo v minulosti odlisné neZ v soucasnosti. Material, ktery dnes studuji
archeologové, tehdejsi lidé ¢lenili v souladu se svymi cily a pravidly. Tak vytvofenou skupinu pred-
méta Lev S. Klejn jmenuje kulturni typ nebo archetyp. Ten by se zakladal na duchovnim modelu
(tehdejSim idedlu typu) odpovidajicim struktufe vlastnosti. Archeologické vychodisko vyzkumu
v soucasnosti pak je obvykle empiricky typ neboli empityp, ktery pojmenuje ustilenou vazbu zjisté-
nych vlastnosti archeologicky zkoumaného materidlu. Existuje mozZnost, Ze se empiricky typ sho-
duje s kulturnim, neni to vSak nutné, mj. proto, Ze se seskupené vlastnosti béhem ¢asu ménily kvuli
plsobeni ptirodnich sil a lidi na archeologicky material (Klejn 1988, 509-511). Velice podobné roz-
déluje Frangois Djindjian vécné (redlné) typy, jak je utvofili pti vyrobé, od virtudlnich typii, které
se svymi méfitky vytvorili archeologové (Djindjian 2001, 43). To je dulezité, pokud je pravdivy
vysledek Klejnovy analyzy, Ze nam rovnéZz kulturni typy pomahaji stanovit archeologickou kulturu,
ktera neni zéavisla na zkuSenosti archeologi (Klejn 1988, 522-524). S tim se samoziejmé vratime
na vySe zminéné antropologické metodologické vychodisko, Ze musime danou skupinu hodnotit
normami a méfitky, které jsou vlastni té skupiné. To je pak pro skupiny minulosti obtiZny tkol.
Dnes totiz vime, Ze existujici pojmy archeologickych kultur z velké ¢asti obsahuji velmi skromnou
a od archeologii samovolné stanovenou skupinu znakt materidlni kultury v uréitém prostoru a ¢asu.
Ty znaky pak mohou byt odliSného ptivodu: chronologického, technologického, hospodatského,
socidlniho, religiozniho. Z téchto divodu se naivni ocekéavani diivéjsich archeologly, Ze je pojem
archeologicka kultura mozné jednoduse ztotoZnit se skupinou lidi jedné etnické identity, ukazalo
jako neopodstatnéné (Pleterski 2003, 511-513).



Archeologické rozhledy LXV-2013 621

Na tomto misté uvodni ivahy musim pfiznat, Ze niZe budu plivat do vlastni misy. Pro¢? Prace
s archeologickymi kulturami je na interpretativni roviné snadnd, a proto jesté porad velmi oblibend.
Pred slabinami a nebezpecimi té prace dobrovolné zavirame oCi. Evropskou pravékou archeologii si
bez téchto interpretativnich nastroju stile jesté neumime predstavit. A to samé plati pro archeologii
vychodni Evropy, kde musime hledat pocatky Slovani. To znamend, Ze pro ten prostor v souc¢asné
dobé nejsou k dispozici Zadné lepsi interpretacni ndstroje. Existuji pouze dvé mozZnosti: prestat,
nebo neprestat pouzivat to, co je. Proto budu déle uvadét rizné archeologické kultury, jejich genezi,
a zkouset je ovéfovat udaji dalsich historickych prament. Obraz, ktery vznikne, bude bliZsi realité
tam, kde se doposud archeologiim podafilo 1épe odhadnout kulturni typy archeologickych kultur,
jinde od ni bude vzdaleny. Jeho (ne)spravnost ukdZou vyzkumy v budoucnosti. Pokud bych slibil
cokoliv vice, uvadél bych ¢tendfe v omyl.

V souladu s vyse zminénym zjisténim o vyznamu jazyka v uvédomeni ,,byt Slovan‘ budu vycho-
disko vyzkumu hledat v lingvistickém modelu vyvoje slovanského jazyka. Uzite¢ny a objektivni
prehled dosavadnich vyzkumi poskytuje H. Popowska-Taborska (1993). Mezi nejméné sporné zavéry
patfi nasledujici: t€sné balto-slovanské jazykové vazby hovofi o t€sném (spolecném) vyvoji téchto
dvou jazykovych skupin. V néjakém obdobi se rozdélily. Existoval druhotny styk s pfedky Romanu
a Germanu. Styky s keltskymi a irdnskymi jazyky jsou té€Zko identifikovatelné. S ohledem na fone-
ticky a morfologicky systém je moZzné hovofit o jednoté praslovanstiny, pfi pohledu na lexikum pak
ale byla spiSe riznoroda. Fonetické rozdily se ve slovansting objevily teprve v 2. pol. 1. tisicileti n. 1.
v procesu rozsihlého slovanského rozsidlovani (Popowska-Taborska 1993, 145-155). V mladsim,
slovinském vydani své knihy autorka jesté dodala nékolik zjisténi. Zdiraziuje prekvapujici jednotu
praslovanstiny pfed rozpadem slovanské jednoty. To by ukazovalo, Ze Gzemi, které Slované obyvali
pravé pred velkym rozsidlovanim, bylo pomérné malé. Jednotna praslovanstina se nato rozdélila na
zapadni a vychodni skupinu. S obéma ma vazby relativné pozdné vznikla jizni skupina, kterd se
vydélila kvili svym inovacim. VSechna rana pojmenovani stromt vychodniho aredlu jsou domaci,
vSechna vyznamna oznaceni stromil zdpadniho aredlu jsou cizi. Béhem zkoumadni jmen fek si pak
etymologové slibuji pomoc od archeologie (Popowska-Taborska 2005, 161-166). Tato zjiSténi nazna-
Cuji vychozi myslenku, Ze musime pocatecni tizemi Slovanti hledat blizko pocatecniho tizemi Balti,
nebo hledat uzemi baltoslovanské jazykové skupiny.

Uzemi baltoslovanské skupiny

Cev 1962), ktera Trubacev (1968) pozdgji doplnil je§t€ o oblast pravobiezi Dn&pru.! Autofi ukazali
jizni a jihovychodni hranici baltskych hydronym, a také dokazali Zivy styk Baltt a Irinct v Posejmi
(Toporov — Trubacev 1962, 231). Vyznamny je zavér, Ze Gzemi severné od Pripjaté bylo slavinizo-
vané mnohem pozdé&ji neZ uzemi jizné od néj, Ze slovanské rozsidlovani probihalo od jihu k severu.
Pri tom se Slované smisili s Balty a postupné je slavinizovali, poté, co minulo obdobi dvojjazycnosti
(Toporov — Trubacev 1962, 232n.; Trubacev 1968, 11). Kdyz pak V. V. Sedov konfrontoval jazyko-
védné a archeologické udaje na tizemi Posejmi, presvédciveé ukazal, Ze odpovidaji stavu archeologic-
kych kultur ve 3. ¢tvrtin€ 1. tisicileti pt. n. 1., a definoval skupinu archeologickych kultur baltského
obyvatelstva na tizemi baltskych hydronym (Sedov 1965). V té skupiné vidi J. Okulicz archeologicky
odraz baltoslovanské jazykové skupiny, pfi¢emz jesté¢ nemohl prokazat postup vylu€ovani Slovant
(Okulicz 1986, 28n.).

Skupina kultur — milohradské, juchnovské, ryhované keramiky, dnépro-dvinské hornookské —
se opravdu pékné shoduje s izemim baltskych hydronym (obr. ). Shoda je pomérné presna na jihu,
na severovychodé jsou patrné odchylky, které je mozné vysvétlit tim, Ze na jihu hranice ,,zkamenéla“

1 Red. pozn.: Ackoli se Geska pravidla piepisu riiznych forem cyrilice do latinky 1i§i od pravidel jinych jazyki,
ponechali jsme (v nadéji, Ze vyuzitelnost odkazti se tim pro Ctenafe nesnizi) vétsinu bibliografickych tdaji
(rovnéz v soupisu literatury) v podobé uzité v ptivodni, slovinské verzi tohoto textu.
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kvuli slavinizaci, kdeZto na severu se mohla jesté¢ ménit kvtli pozdéjsi baltské migraci. Kvili Sifeni
Baltl (Okulicz 1986, 28n.) neni zapadni hranice urcitelna. Pokud povaZujeme takto urcena tzemi
pouze za baltska a ne za baltoslovanska, schdzi prostor pro pozdéjsi Slovany. Jizné je totiZ uz uzemi
iranskych jmen také skytského stari (Sedov 1965, ris. 1) a thrackych jmen predskytské cernoliské
kultury (Berezanskaja 1988), ¢imz je zaplnén prostor, ktery pozdéji vypliuji archeologické kultury
Slovant. DuleZité je zjisténi A. P. Vanagasa, Ze baltska hydronyma vykazuji vétsi archai¢nost nez
slovanskd, a pfedevsim vyzkum V. V. Ivanova a V. N. Toporova, podle kterych je model slovanskych
jazyku vysledkem transformace baltskych jazykd, nebot slovansky systém se da odvodit z odpovi-
dajiciho baltského; baltsky systém se pak neda odvodit z praslovanské struktury (Popowska-Taborska
1993, 128). To by ukazovalo, Ze miZeme hovofit o jakémsi oddéleni Praslovani ze spole¢ného bal-
toslovanského jadra. JelikoZ v ném pak nebyli Praslované, stal se zbytek automaticky prabaltskym.
V tom smyslu také neexistuje hranice mezi Baltoslovany a Prabalty. Nebo, jak se zjednodusené
vyjadiil V. N. Toporov (1980, 12), slovanské jazyky jsou déti baltskych, principidlné druhd, ¢asové
mladSi generace. Jiz J. Werner upozornil na moZnost, Ze je tieba baltoslovanska vodni jména hledat
na uzemi ,,baltské* hydronymie (Werner 1971, 251).

Protoslované

Prostor nejstarSich slovanskych hydronym se nachazi na jiznim okraji oblasti baltskych vodnich
jmen (obr. 2). Pfi tom méa dzemi slovanskych jmen na levobifeZi Dnépru vlastnosti, které ukazuji
na to, Ze bylo osidleno z pravobrezi. Tam je také vice skupin archaickych slovanskych hydronym,
btezi Pripjaté (Trubacev 1968, 270n.). Toto tzemi leZi ve stfedni ¢asti prostoru, ve kterém kolem
r. 200 pf. n. 1. vznika zarubinéckd kultura.

Vlna germénskych skupin, které nékdy koncem 3. stol. pt. n. 1. zacaly opoustét izemi severniho
Némecka a sousedstvi a zamifily k jihovychodu, se zastavila teprve v Moldavii. Pfiblizné soucasné
jako zarubinécka kultura tam vznikla kultura Poienesti Lukasevka, kterou je mozné s velkou spolehli-
vosti spojit s germanskymi Bastarny (Babes 1988). Jak uZ bylo feceno, jejich jednotlivé skupiny pfi-
Sly také do prostoru polské a sttedodnéperské skupiny zarubinécké kultury. MoZna o néco pozdéji,
v 2. pol. 2. stol. pt. n. L., vznikla ve stfednim a jiZznim Polsku jako nasledek tohoto presidlovani prze-
worskd kultura, kterou je mozné pripsat Germantim. Usadili se v prostoru, ktery predtim obyvali lidé
s pomotanskou kulturou a kulturou kloSovych ¢i pokloSovych hrobt. Jejich ¢etna nalezisté konci,
néjakou dobu trva prostorové smisené, avSak kulturné samostatné souZiti starousedlikii a nové pri-
chozich. Poté stopy starousedlikli mizi, nebot se asimilovali s pfichozim obyvatelstvem (Godfowski
1985, 15n.). Vérohodna se mi zd4 interpretace J. Okulicze, podle které je mozné starousedliky pojme-
novat historickym jménem Veneti, skupina staroevropskych hydronym vychodniho Pomotanska je
pak jejich dédictvim (Okulicz 1986, 25-26). Odchod casti jejich obyvatelstva k vychodu, k Dnépru,
je ve zjevné prostorové a ¢asové vazbé s presidlovanim Germani (obr. 2).

Mizeme také vysvétlit, pro¢ Germani pojmenovali Slovany venetskym jménem. Nejdriv pfi pre-
sidlovani narazili na Venety, Protoslované za nimi pak byli pro né ,,stejni, vZdyt Germany béhem
pronikéani smérem k Cernému mofi ze severu priibézné doprovézeli narody, které rovnéZ piisly
z venetského tzemi. Presun ¢asti Venetd na vychod vysvétluje také vysledky analyzy pisemnych pra-
mend, podle kterych anticti autofi (Plinius, Tacitus, Ptolemaius) pisi o dvou skupinach Veneti: o jed-
néch u Baltského mote a o druhych severné od Karpat nékde na Ukrajiné nebo Bélorusku. Tuto dua-
litu by pak potvrzovala také Tabula Peutingeriana s oddélené uvedenymi Venety a Venety-Sarmaty
(Kolendo 1984). RozliSovat je také tfeba mezi ,,Venety propriedicti a ,,Venety-Slovany*. Zbyva
skutec¢nost, Ze Slované sami sebe nikdy nepojmenovali venetskym jménem.

Pfichod ,,Veneti* predev§im na izemi baltoslovanského obyvatelstva milohradské kultury a jeji
periferie muZe byt tou strukturni pfi¢inou, ktera méla nasledky také v jazyce obyvatelstva nové vznik-
1é archeologické kultury. Vznikl jazyk odliSny od starého baltoslovanského jazyka, ktery, po oddé-
leni slovanského, zuistal pouze baltsky. Tento hruby obrazek odpovida hrubému odhadu jazykovédce
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Obr. 1. Uzemi baltoslovanského spolecenstvi. T — Gizemi baltskych hydronym, 2 —kultura Horni Oky, 3 — juch-
novskd kultura, 4 — milohradské kultura, 5 — kultura ryhované keramiky, 6 — dnépro-dvinska kultura.
Fig. 1. Area of Balto-Slavic community. 1 — area of Baltic hydronyms, 2 — Upper Oka culture, 3 — Yukhnov
culture, 4 — Milograd culture, 5 — Stroke Decorated Pottery culture, 6 — Dnieper-Dvina culture.

F. Bezlaja, Ze praslovanstina je venetizovana baltStina (srov. Pleterski 1990, 57). Proto povazuji
zarubinéckou kulturu za archeologicky vyraz Protoslovantl. Soucasné se mi zd4 neadekvatni hledat
Slovany ve starSich archeologickych kulturdch, nebot v nich spocivaji pouze Baltoslované.

V podrobnostech je zarubinéckd kultura jesté malo prozkouman4, ale pro stavbu interpretativni-
ho modelu staci také hrubé obrysy. Prozkoumana naleziSté vytvareji tfi hustsi koncentrace: v pripjat-
ském Polesi, na hornim a na stfednim Dnépru (obr. 3). Kvili nepfesné chronologii neni jasné, zda
vSechny tfi skupiny vznikly souc¢asné. V meziprostoru jsou v soucasné dobé poznana jen ojedinéla
naleziSté. Strukturné je nejlépe popsan vznik hornodnéperské skupiny. Analyza jednotlivych typt
archeologického materidlu jejiho nejranéjSiho stupné ukazuje, Ze jde o spojeni vlastnosti cizi pomo-
fanské kultury a kultury kloSovych ¢i poklosovych hrobti a mistni milohradské kultury. V sidelnim
smyslu je to mozné vylozit jako prichod nového obyvatelstva ze zapadu, moznd z Gizemi Mazovska,
které se potom spojilo s mistnim obyvatelstvem (Oblomskij 1985). Podobné je moZzné vyloZit také
vznik zbylych dvou skupin (0br: 2), které se formuji na zdkladé mistnich variant milohradské kul-
tury smichanych s kulturou ,,Skyti—oraca®, pri¢emz se skytské prvky obzvlast projevuji v stfedodné-
perské skupiné (Maksimov 1988). K tomuto zakladu jsou dodané nekteré prvky keramiky pomotan-
ské kultury a kultury kloSovych ¢i podklosovych hrobu, nejvyraznéji v Polesi (Packova 1990, 59).



624 PLETERSKI: Slované a Vlasi u bran Itdlie v souvislosti s etnogenezi Slovant

N

Obr. 2. 3. a 2. stol. pt. n. . 1 — dzemi ,baltskych” hydronym, 2 — pfesun ,Venet”, 3 — pfesun Germand,
4 — ,cvicisté” slovanskych hydronym (podle Trubaceva).
Fig. 2. The 37d and 2"d century BC. 1 —area of “Baltic” hydronyms, 2 — movement of the “Veneti”, 3 — move-

ment of the Germanic people, 4 — ,test area” of Slavic hydronyms (after Trubachyov).

V poleské a sttedodnéperské skupiné to jsou také nadoby se znaky jastorfské kultury a jejich skupin
(Kasparova 1981, 67n.). Zarubinécka kultura tak neni bezprostiedné pokracovanim zadné z uvede-
nych kultur, ale novotvarem, ktery vznikl jejich spojovanim (Maksimov 1991, 8).

Jednotlivé skupiny zarubinécké kultury nejsou rozdélené pouze geograficky, ale také se mezi sebou
1i8i kviili rozli¢nym zdkladtim v dob€ vzniku. Poc¢étecni rozdil se ¢astecné vyrovnal (Maksimov 1991,
8n.)av 1. pol. 1. stol. pt. n. 1. jsou vytvoreny jiZ vSechny charakteristické prvky zarubinécké kultury,
soucasné pak styky s riznymi sousednimi kulturami zpusobily staly pfisun novych prvki, které pak
zustaly omezené na jednotlivé skupiny (Kozak — Packova 1990, 87-88). Koncem 1. stol. pf. n. 1.
zaCaly dobyvatelské vpady sarmatskych Jazygi (obr. 3). Ti znicili nékterd sttedodnéperska hradisté
a do 2. pol. 1. stol. n. 1. zabrali izemi po oblast feky Stungy (Maksimov 1990, 21n.). S pronikdnim
do Panonie vyvolali Jazygové presuny tamnich lidi, zahnali Daky do hor a lest (Plinius, Naturalis
historia IV, 80, 81).

Praslované

Nedlouho po poloving 1. stol. n. 1. zastihla celé tizemi zarubinécké kultury krize (obr. 4), kterd
zpusobila preruSeni pohiebist a Cetnych sidlist, nastalo ¢etné presidlovani, sidlisté se stdhla na vyssi
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Obr3.2.a1.st. pf. n. I. 1 — ,cvicisté” slovanskych hydronym (podle Trubaceva), 2 — zarubinécka kultura,
3 — vpad Sarmatl (Jazygu).

Fig. 3. The 3rd and 2nd century BC. 1 — ,test area” of Slavic hydronyms (after Trubachyov), 2 — Zarubintsy
culture, 3 — invasion of the Sarmatians (Jazyges).

terasy (Oblomskij 1987). Divod zmén jesté nezname. Kozak (1992, 23) hleda vysvétleni v pfirodni
pohromé (podobné Oblomski — Petrauskas — Terpilovski 1999). Krize plati za hranici mezi zralou
zarubinéckou kulturou a jejim pozdnim stupném (Oblomskij 1987, 68). Jako celek obyvatelstvo
zarubinécké kultury presidlilo ve velké mife na severovychodni uzemi, které pak pravdépodobné
opusti uz ve 2. stol. (Oblomskij 1992, 43-44).

V pozdné zarubinéckém obdobi ndm nékolik ndznakii o slovanské etnogenezi poskytuji také
pisemné prameny. Prvni je Tacitova Germania (46), kterou v Sir§im kontextu podrobné analyzovali
Macinskij a Tichanova (1976, 65n.) a dospéli k pomérné pravdépodobnému nazoru, Ze je mozné
ztotoznit Venety s nositeli zarubinécké kultury. Kolendo (1984, 649) mini, Ze Tacitovi Veneti jsou
nérod, jehoZ ndzev by ¢astecné vyplnil mezeru v poznavani vychodni Evropy. Proto je pfi podrob-
néjsi lokalizaci tfeba byt opatrny, nicméné s tou prekazkou pripousti moznost jejich umisténi do
prostoru zarubinécké kultury. Macinskij a Tichanova (1976, 71) zkouSeli vylozit také Tacitdv tdaj,
podle kterého by se Veneti kvili loupeZnictvi potulovali po horach a lesich mezi Peukiny a Fenny.
Pii tom vychazeli z doby vzniku Tacitova dila v 2. pol. 1. stol. a z krize, ktera pak zachvitila zarubi-
néckou kulturu. LoupeZnické potulovani interpretovali jako obyvatelstvo, které se pred kratkou dobou
objevilo coby vojensky dobyvatel, avSak tizemi si jesté zcela neosvojilo. Kolendo (1984, 649) mini,
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Obr. 4. Praslované v 2. pol. 1. stol. a v 2. stol. n. I. 1 — zarubinécka kultura, 2 — pfesun nositelt wielbarské
kultury (Gutoni).

Fig. 4. Great-grandslavs in the 2nd half of the 15t century and in the 2nd century A.D. 1 — Zarubintsy cul-
ture, 2 — movement of the Wielbark culture bearers (Gutons).

Ze je informace o Venetech, ktefi se potuluji po horach a lesich, jenom rétoricka figura a nemuiize byt
argumentem pfi charakteristice jejich osidleni.

NemuZe byt nahoda, Ze Ptolemaios (III 5. 21.), ktery psal o stoleti pozd¢ji, ackoliv mnohdy podle
starSich pramentl, znd Venety u Baltu, misto Tacitovych Venetl pak v jeho popisu zaujimaji Stauani
(Kolendo 1984, 649). Ti ziji mezi sousedy Venetii Galindy a Sudeny na jedné strané a Alany na druhé
(Ptolemaios IIT 5. 21). Alany je moZné ztotoZnit se sarmatskou kulturou zarubinéckych soused,
Sudeny a Galindy pak se zdpadobaltskymi kmeny Jatvingli — Sudavy a Galindy (Okulicz 1986, 29).
Jihovychodné od obou baltskych skupin byla pustina, kterd mezi Narewem a Némenem pies Polesi
zasahovala do zarubinéckého osidleni na Dnépru (srov. Egorejcenko 1982, ris. 3; Godtowski 1992,
mapa 5; Sedov 1970, ris. 10) a trvala do 6. stol. (S¢ukin 1988, 211 aris. 2). Pii vy¢tu ndrodi od seve-
rozdpadu k jihovychodu, které se fadi v Ptolemaiovu popisu Sarmatie, je tak sousedstvi Sudent
a Stauanl pochopitelné, nebot je oddélovala pustina. ZtotoZiiovani Stauand s nositeli zarubinécké
kultury je proto zcela logické. Paralelu mezi Stauanoi a Slauanoi—Slovany postavil jiz Safaiik a od
té doby si s ni pohrava vétsina autort. Ve skuteCnosti lingvisticky nelze odvodit Slovany ze Stauant
a ani z hlediska fecké paleografie neni pravdépodobna jednoduché chyba pfi prepisovani, ziména
lambdy s tau. AvSak soucasné Cetnd jména Ptolemaiovych narodu jsou zapsana silné zkreslené, a to
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jiz v archetypu jeho spisu (Cuntz 1923, 15). Stejné jako v naSem piipad¢ je mizeme jen hadat. Sku-
tecné pak jsou Stauani zminéni na misté Slovand, coZ podle mého minéni ¢astecné pripousti zaveér,
Ze jde o prvni zépis slovanského jména (podobné Macinskij 1976).

V pozdné zarubinéckém obdobi tak pisemné prameny uz znaji jméno obyvatelstva zarubinécké
kultury. Jsou to Veneti-Slované. Pokud plati etymologie slovanského jména ze slova *slovo (Maher
1974, 154), kterd v posledni dobé ziskava opét stdle vice pfiznivcl mezi jazykovédci (Popowska-
Taborska 1993, 60), potom byl jazyk, odlisny od sousednich, pro pozdné zarubinécké obyvatelstvo
kritériem rozliSovani a zdkladem sebeurceni. To ukazuje, Ze proces etnogeneze jiZ tehdy dospél do
vzniku Slovan, z jazykové rozmanitého pocétku se jiZ rozvinul dostate¢né spolecny jazyk.

Obdobi kyjevské kultury

Piivod kyjevské kultury z pozdné zarubinécké je nesporny, nebot je pouze jeji dalsi vyvojovou
fazi, jak presvédcivé dokazal Oblomskij (1991) podrobnou typologickou a statistickou analyzou
nalezi$t obou obdobi pfi rozvodi Dnépru a Donu. KdyzZ zpracovani rozsitil na celé tzemi kyjevské
kultury (Oblomskij 1992), potvrdil starou ¢asovou hranici jejiho poc¢atku na konci 2. a na zacatku
3. stoleti. Existuji doklady migraci v rdmci jednotlivych skupin kyjevské kultury, které ukazuji na
neustalenost sidelni struktury, jejich vysledkem pak bylo vyrovnavani rozdili a zachovani jednoty
archeologické kultury (Oblomskij 1991, 122; 1994, 50-53). Jako by Praslované chodili na misté.
Z lingvistického pohledu je to nejlogi¢téjsi doba nejjednotnéjsi praslovanstiny. Kromé toho je tze-
mi kyjevské kultury relativné malé, coz se pravé tak shoduje s vysledky jazykovédnych vyzkumu
(viz vyse).

Cernjachovsk4 kultura (obr: 5), kterd se postupné §ifila na vychod a severovychod v 2. pol. 3. stol.,
zaujala jizni ¢ast stfedodnéperské skupiny kyjevské kultury (7€rpilovskij 1984, 82) a do pocatku 4. stol.
vytlacila kyjevské obyvatelstvo, jak ukazuje sidli§t€ Glevaha (Terpilovskij 1988, 212). Také ve zby-
lych kyjevskych lokalitach se vyskytuje importovana ¢ernjachovska keramika, kyjevskd keramika
na nékterych cernjachovskych naleziStich by pak svédcila o obyvatelich kyjevského ptivodu (7erpi-
lovskij 1984, 83). V 1. pol. 4. stol. se objevuji nékteré Cernjachovské vlastnosti v keramice a staveb-
nictvi ve skupiné kyjevské kultury na Desné (Térpilovskij 1984, 83—84). Ve 4. stol. Cernjachovska
kultura obsadila také jizni ¢ast rozvodi Dnépru a Donu (Oblomskij 1994, 50). Jednotlivé skupiny se pak
vmisily jeSté severnéji mezi kyjevské obyvatelstvo, jak ukazuji taméjsi zmény v tvarech a vyzdobé
nidob a také ve stavbé domil. Cernjachovska lokalita Golovino I v povodi Doiice s nalezy kyjevské
kultury pak ukazuje také na obraceny migracni tok (Oblomskij 1991, 115).

Jordanes (Getica, 116-120) popisuje valky krale ostrogétskych Greutungti Hermanaricha s riiz-
nymi severskymi narody, Heruly, Aesty a Venety, které si podrobil. Archeologicky odraz této ¢innosti
se pokousel najit M. Kazanski (1992) za predpokladu, Ze uvedené narody a Gotové méli styky, které
musely probihat po ur¢itych cestich. Vynasenim jednotlivych nalezii do mapy pak rekonstruoval tii
hlavni cesty: Dnépr—Balt, Balt—Volha, Dnépr—Volha. Hermanrichovy pochody, ke kterym dochazelo
v 2. a 3. ¢tvrtiné 4. stol., sméfovaly, s vyjimkou pochodu proti Herulim do dsti Donu, po cestich
Dnépr—Balt, Dnépr—Volha. Jeho zdmér by byl pfedev§im hospodarsky; ziskat dohled nad obchodem
s vnitrozemim (Kazanski 1992, 94n.). Obé cesty (obr. 5) piekracovaly tzemi kyjevské kultury, coz
logicky umoziiuje ztotoziiovani jejich obyvatel se slovanskymi Venety, jejichZ vojenskd porazka pak
mohla usnadnit §ifeni obyvatelstva cernjachovské kultury na sever, jak ukazuje ptehled koloniza¢ni
historie.

Slované

Gotsky tlak zmizel, jakmile r. 375 vtrhli do stepi Pri¢ernomoti Hunové (obr. 5). Gétska spolecen-
stvi Tervingti a Greutungu se rozpadla, nékolik let zufila vilka skupin dotéenych tizemi na zptsob
vSichni proti v§em, dokud je Hunové nepfipojili ke svému kmenovému svazu. Ta ¢ast gotskych Tar-
vingd, kterd neutekla k Rimanitm, vpadla pod vedenim Athanaricha do sarmatského Caucalandu
nékde v jihovychodnich Karpatech (Wolfram 1979, 80-81), g6tsti Greuntunzi pod vedenim Vidimira-
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Obr. 5. Praslované v 3. a 4. stoleti. T — kyjevska kultura, 2 — ¢ernjachovska kultura, 3 — vojenské pochody
Hermanarika k Baltu a Volze, 4 — vpad Hun(, 5 — pfesun Anta.

Fig. 5. Early Slavs in the 3rd and 4th centuries. 1 — Kiev culture, 2 — Chernyakhov culture, 3 — military marches
of Ermanaric towards the Baltic Sea and Volga, 4 — invasion of the Huns, 5 — movement of the Antes.

Vinitharia pak na uzemi Antd, pfislusnikt alansko-osetinské skupiny narodi mezi Donem a Kavka-
zem (Wolfram 1979, 311n.). Na tom prostoru zmifiuje Anty uz Plinius (Naturalis historia VI, 35).
Ustup Géti na periferii prostoru nékde;jsi ¢ernjachovské kultury, na zapad do Panonie a déle také na
jihovychod na Kavkaz ukazuje Tejralova mapa distribuce plechovych prezek a opaskovych kovani,
jez zachytila zfetelnou zménu v prostoru osidleni na konci 4. stol. (citovano podle Bierbrauer 1992,
Abb. 8). Gotsky utok mohl byt proto diivodem, ktery zapii¢inil antské presidleni (obr. 5) do stepi
mezi Dnéprem a Dnéstrem, kde se poté do 6. stol. slavinizovali. N&jak podobné si miZeme pred-
stavit slavinizaci Chorvatd, jestlize iranské osobni jméno Horoathos na antickém népisu z Tanaisu
pfi usti Donu je opravdu prvnim zédpisem jejich jména (Bezlaj 1976, 205); také Katicic (1993, 47)
pochybuje o jeho iranském plvodu.

Ustup Géti z velké Easti vyprazdnil prostor jizné od izemi kyjevské kultury, pfedeviim se tam
vSak zhroutila jejich moc. Nova, hunska byla pak hospodarsky zcela jinak zaméfend a také okamZité
pfipravend uzaviit kmenové svazky. Z pohledu soucasného poznavani etnogeneze Slovant tak nepte-
kvapuji udaje o obyvatelich Panonie v poloviné 5. stol., ktefi jedli proso, pili ndpoj z medu — medos
a jiny z je¢mene — kamos, méli pohiebni obtad — stravu, hovotili jazykem, ktery nebyl hunsky, ani
g6tsky, ani latinsky. Na to v§echno upozornil uz Niederle (1905, 135n.), ktery v nich, ne bezdiivodné,
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Obr. 6. Slované v 5. stol. a ¢astecné pozdéji. 1 — kultura s keramikou prazského typu, 2 — kolocinska kultura,
3 — pénkovska kultura.
Fig. 6. Slavs in the 5th century and later. 1 — Prague-type culture, 2 — Kolochin culture, 3 — Penkovka culture.

vidél Slovany. Archeologicky nejsou tito Slované jeSté prokazani. MoZné jde o Slovany, ktefi uz
predtim Zili v gétském kmenovém svazu a ve svém materidlnim projevu se srovnali s okolim.

Konec 4. stol. je pfelomem v osidleni prostoru rozvodi Dnépru a Donu. Staré obyvatelstvo se od-
ste¢hovalo, pravdépodobné na jihozapad, do prostoru levobiezi Dnépru, kterou opustilo obyvatelstvo
cernjachovské kultury. Tady se formuje rané slovanska kultura (obr. 6) typu Pénkovka (Oblomskij
1991, 124n.). To naznacuje feSeni, Ze vyznamnou ¢ast obyvatelstva pénkovské kultury predstavuji
presidlenci z rozvodi Dnépru a Donu. Do severni ¢asti prostoru, ktery opustili, podle analyzy Oblom-
ského (1991, 122-123) pfisli nositelé kyjevské kultury ze skupiny pti Desné, ktefi uz vykazuji
vSechny znaky rané slovanské koloc¢inské kultury (obr. 6).

Predevsim v ukrajinské archeologii je pevné zakotven model, jenz vysvétluje vznik tfeti rané slo-
vanské kultury, tj. kultury s keramikou prazského typu (obr. 6), jako genetické pokra¢ovéani pozdné
¢ernjachovské skupiny nalezist, kterd by pfeZila na uzemi zubrecké skupiny, nastupce poleské skupi-
ny zarubinécké kultury (Baran 1990; Kozak 1992). Podle tohoto modelu by existoval jaksi dvojity
zdroj rané slovanskych kultur: kyjevsky a ¢ernjachovsky. Vzhledem k tomu, Ze nalezisté, ktera by
model dokazovala, jsou netipIn€ publikovana, je moZné jen upozornit na nékteré dikazni slabiny,
které ukazuji, Ze se domnéla ,,Cernjachovska™ nalezisté typu Teremcy odliSuji od pravych Cernja-
chovskych nalezist stejného tizemi ve stavebnictvi, keramice, pohfebnich obycejich, a dokonce
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stratigraficky pripadaji mladSimu obdobi (Pleterski 1995, 552). Zjevny je také rozdil v pudorysech
sidlist (Vakulenko — Prihodnjuk 1985). To vSechno neni mozné vysvétlit kontinudlnim modelem,
ale pouze pfichodem nového obyvatelstva, a to, jak ukazuje keramika, z uzemi kyjevské kultury.
Podle zatim nejpresnéjsi analyzy polskych nadob prazského typu také Parczewski (1993, 65) dospél
k nazoru, Ze jejich ptivod nejpravdépodobnéji leZi v kyjevské kultufe. Zavedeni kamennych peci by
bylo mozna diikazem, Ze nové prichozi Slované narazili na starousedlické obyvatelstvo a od néj
prejali tuto stavebni novinku. Na pfitomnost starousedlikil by ukazoval také nalez hrncitské dilny
ve vsi Gluboke, kde byly v hrnéifské peci nalezeny nddoby fimsko-provincidlnich forem, ve stavbé
samotné pak nadoba prazského typu (Baran — Prihodnjuk 1990, 236).

Dnésterska skupina domnélych ,,pozdné ¢ernjachovskych* nalezist typu Teremcy je tedy skutecné
skupinou zavérecné faze kyjevské kultury, kterd je soucasné pocatkem tii rané slovanskych kultur:
pénkovské, kolocinské a s keramikou prazského typu (Terpilovskij 2005). Hunsky vpad, ktery vyhnal
Goty, vytvoril na severnim a severozapadnim obvodu ¢ernjachovské kultury prostor, ktery obsadili
Slované. Tim zacalo dlouhotrvajici slovanské Sifeni, které vyuZivalo postupného ustupovéni germéan-
skych narodii (Godtowski 2000, 130-166; Parczewski 2005, 71, obr. 3). S dobyvanim novych tzemi
se kulturni rozdily mezi Slovany stéle zvétSovaly a k vét§Simu sjednoceni nemohly pomoci ani vnitini
migrace (napt. Leciejewicz 1988). Stupeni kulturni jednoty z doby kyjevské kultury jiZ nebyl nikdy
dosaZen, praslovanstina se zaCala rozpadat. S uvedenym vylicenim d&ja je pozd€jsi nastup zdpadni
skupiny praslovanstiny a jesté pozdéjsi nastup jizni skupiny, jenz ndsledoval po zhrouceni byzantské
obrany na Dunaji, v souladu.

Starousedlici, nové usazeni, jazyk. Migrovali Slované viibec?

Na tomto misté je tfeba doplnit jeSté n€kolik dodate¢nych konceptudlnich vysvétleni. Vyse jsme
zacali s otazkou, kdo jsou Slované, a z ni také jsme vyvodili pravdépodobnou odpovéd na otdzku,
kde se objevili, ¢i, jinak feceno, kde, jak a kdy se objevil jejich jazyk. VSe je samoziejmé svazané
s otazkou ,,odkud jsou Slované®, o které diskutuje nejvice badatel o ranych Slovanech. Na tomto
misté se musime spokojit se zjednoduSenym piedstavenim tii hlavnich konceptil. JiZ tradi¢né exis-
tuji, proplétaji se a vzdjemné si odporuji autochtonni a alochtonni pfistupy. Podle prvnich jsou Slo-
vané na néjakém tzemi starousedlici, podle druhého konceptu se usadili nové a jsou ve vztahu ke
starousedliktim pfistéhovalci. Ke kterému z pfistupt patii ten ktery interpretacni model, je samoziej-
mé zavislé na stanovisti jeho autora. VySe pfedstaveny model je napf. pro Ukrajince autochtonni, pro
ostatni ale alochtonni (pro pouceny ptehled nazorovych sportt mezi autochtonisty a alochtonisty viz
Sutkowski 1985). Pod vlivem anglosaskych antropologickych konceptii se pak vyskytuje jeste tieti
pfistup, podle néhoZ se po Evropé Slované nesifili jako biologicky fenomén, nybrz pouze kulturni
model zplsobu Zivota, pfi¢emz jeho soucasti byl i spole¢ny jazyk (napt. Barford 2001; Curta 2001;
2008; 2010, 2010a; Dzino 2008; 2009). Slabinou tohoto konceptu je to, Ze se v prvni fadé zabyva
mechanismy pfenosu kulturniho modelu, mnohem méné pak jeho zdrojem. Druhy problém tkvi ve
$patné znalosti materidlu, kterd v kombinaci s nebezpecnou snadnosti plné relativizace analytickych
a interpretacnich predpokladi nédsledné dochdzi do zcela svévolnych arbitrarnich interpretativnich
zavéra. Ty dobfe popisi svého autora, Spatné pak pfedmét studia (Sokol 2011).

JelikoZ je mym tkolem také nabidnout vysvétleni, odkud se objevili Slované ve vnitrozemi seve-
rovychodniho Jadranu, nesmim mlcet k nedavnému provokativnimu tvrzeni F. Curty, ,,Ze se Slova-
né nemuseli pristéhovat z néjaké vzdalené Urheimat (pravlasti), aby se stali Slovinci a Chorvaty*
(the Slavs did not have to migrate from some distant Urheimat in order to become Slovenians and
Croats: Curta 2010), v jiné varianté ,,Slované nemuseli odejit z Zddné Urheimat, aby se stali Cechy
a Moravany* (Curta 2008, 682). Také toto tvrzeni je pouhou tpravou prvotniho vyroku, Ze Slované
byli ,.identita, kterd se formovala ve stinu Justinidnovych pevnosti a ne v pripjatskych mokfinach*
(an identity formed in the shadow of Justinian’s forts, not in the Pripet marshes — Curta 2001, 350).
VSechna tii tvrzeni jsou odvozend z tychz vyzkumnych konceptd, o ¢emZ nemiiZe byt pochyb. Pravé
proto ne, Ze mladsi dvé opakuji formulace a zavéry té starsi. Také proto ne, Ze mladsi dvé maji stejné
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formulace uvodni ¢asti. Zajimavéjsi je, Ze jsou strukturou totozné v celku, predevsim pak vzbuzuje
pozornost to, Ze jsou stejné také ve vSech klicovych formulacich zavérecné ¢asti. Kone¢né to pak
miZe znamenat predevsim jedno, totiZ Ze Curta stanovil vysledek analyzy dfive, nez ji udélal, Ze tedy
coby vysledek nabizi sviij pocatecni predpoklad. V obou mladsich pripadech byl jeho postup stejny.
Na svévolné vybranych naleziStich svévolné interpretuje svévolné vybrané predméty a zkousi vytvo-
fit svou lokélni chronologii archeologickych nalezu, ktera bude pozdé€jsi nez doba prvnich zminek
o Slovanech podle pisemnych pramenti v daném prostoru. Takto ziskany virtudlni vysledek mu poté
dava manévrovaci prostor, ve kterém se fidka predslovanska toponyma stavaji dikazem plného na-
sledného trvani starousedlického obyvatelstva. To podle Curty v uréitém okamziku jednoduse zméni
jazyk a za¢ne hovofit slovansky, mozna kvuli zdsahu Avart (Curta 2008; 2010; 2010a).

Curta se myli jiZ pri své pozdni chronologii nalezi. V posledni dobé rané stfedovéka archeolo-
gie zkousi zvysit objektivnost svych dataci pomoci riznych pfirodovédnych datacnich metod (napf.
Brather 2005, 527-531; Dulinicz 2006, 39-64; Gavrituhin 2005, 403-404; Pleterski 2010, 85-176).
Datace metodou radioaktivniho uhliku 14C se mnoZi také ve Slovinsku, Rakousku, Chorvatsku. Proto
data Curta zahrnul do svého diskusniho piispévku, pfi¢emz pouZil pouze tfetinu téch, které mu byla
v dobé psani ¢lanku k dispozici. Ze zptsobu, jak je pojednava, jsou vidét jeho rozpaky pfi praci s nimi,
predevsim pak jasné ukazuje, Ze si neuvédomuje pfirodni kalibrace, a zejména nepométuje mezi his-
torickym stafim vzorku a data¢nimi rozpétimi, které kalibrace poskytuje (srov. Curta 2010, 318-322;
2010a, 32-36; Michczyriski 2007; Pleterski 2010, 86—87, 126—127). Proto si k vysledku poméha se
sice jednoduchou, ale zavadéjici arbitrazi, tedy svévolnym urcenim.

S ohledem na vyrazné vétsi pocet datovanych vzorki a s pomoci nové metody oSetfeni vztahu mezi
definovanou skupinou archeologického materidlu a mezi data¢nimi rozpé&timi vzorki z nalezovych
kontextdl materilu té skupiny bylo moZné prokazat, Ze se v ruce lepena a z velké ¢asti nezdobend
keramika v niZe pojedndvaném prostoru (piesnéji fe¢eno v severovychodnim Slovinsku) objevuje
nejpozdéji uz r. 584 (Pleterski 2010, 127-129). Jde do zna¢né miry o sidliSté, kterd tehdy vznikala
nové, kde takova keramika pfevaZuje, nebo je dokonce jedinym typem keramiky. Upozornit je tfeba
také na takové nadoby, jako jsou urny na pohfebisti GroBpriifening u Rezna, jeZ kovové predméty
(obr. 7) dobte datuji do 2. pol. 6. a na zacétek 7. stol. (Eichinger — Losert 2004; Losert 2007-2008,
317-323; 2011). To vSe samoziejmé zcela popird Curtovo tvrzeni, Ze neexistuje Zadny dikaz k tomu,
aby se datovalo do 6. stol. jakékoliv sidliSté nebo pohtebisté, které by bylo svazané se ,,slovanskou*
kulturou, popt. s kulturou s keramikou prazského typu (Curta 2010, 322; 2010a, 35). Aktudlni hranice
1. 584 se (ndhodné nebo ne) shoduje s avarsko-slovanskym obsazenim Sirmia r. 582. Tuto udalost
povaZoval za prelom v slovanském osidlovani uz B. Grafenauer (1988, 328). Mozna dalsi nalezy
a nové laboratorni datace posunou hranici z r. 584 do jesté starSiho obdobi. To uz ukazuji vzorky
z GroBpriifening z hrobu €. 11, kde je horni hranice kalibrovaného ¢asového rozpéti (95,4 % spoleh-
livosti) . 546, a z hrobu €. 20, kde je touto hranici se stejnou spolehlivosti r. 569 (Losert 2011, 489).

Ackoli mame dikazy, Ze se kvuli hospodarskému kolapsu nejpozdéji na konci 6. a na zacatku
7. stol. ve vychodnich Alpéch u starousedlikd rozmohlo jednoduché hrnéifstvi, ojedinéle dokonce
lepeni (Pleterski 2010, 139-141; Modrijan 2011, 209-212), viibec to neznamena kompletni opome-
nuti hrnéifského kruhu a celkové zjednoduseni tvard nadob. V souladu s Curtovym modelem bychom
vyskyt takové keramiky museli vysvétlit rychlou technologickou zménou ve sméru do hlubokého
pravéku, a to kvili pfani starousedliki, ktefi by napodobili sousedy za vzdilenym Dunajem a za
jesté vzdalenéjsimi Karpatami, a proto by zcela opustili své dosavadni znalosti. Lidé ve vychodnich
Alpach lepené hrnce navic v pomérné kratkém Case opustili (Pleterski 2010, 129) a nadoby poté
(podle Curty opét?) vyrabéli pomoci hrnéifského kruhu. Vyvoj udalosti podle Curtova modelu by byl
podobny rozhodnuti, Ze se na pulstoleti staneme negramotnymi, protoZe nasi sousedé jsou negra-
motni, a potom zménime nizor a opét zacneme psat. V daném Case a prostoru se ndm zda podle
principu Ockhamovy bfitvy jako jednodussi a logické vysvétleni vyklad, podle které¢ho se usidli
skupiny nového obyvatelstva, které ma jiné znalosti neZ starousedlici. Zjednodusené muizZeme
hovofit o starousedlickych VlaSich (viz déle) a nové usazenych Slovanech. Vyhody hrn¢ifského
kruhu byly natolik pfesvédcivé, Ze tuto ¢ast vla§ského hrncifstvi nové prichozi obyvatelé rychle
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Obr. 7. An den Klostergriinden, GroRpriifening, Rezno, Némecko. Predméty z Zarovych hrobt (podle
Eichinger — Losert 2004, Abb. 113, 114; Losert 2007-2008, Abb. 7, 8).

Fig. 7. An den Klostergriinden, GroRpriifening, Regensburg, Germany. Objects from cremation graves
(after Eichinger — Losert 2004, Abb. 113, 114; Losert 2007-2008, Abb. 7, 8).
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prevzali. Tim se potvrzuje model piejimani hrnéifskych znalosti, ktery jsme predstavili pred nékolika
lety (Pleterski — Belak 2002; v podstaté presné stejné shrnuje také Lehner 2009, 150-156).

Dale Curta tvrdi, Ze jinak neexistuje ndznak toho, v jakém jazyce komunikovalo obyvatelstvo
sidlist ze 7. a 8. stol., kterd byla neddvno zkoumana v severnim a sttednim Slovinsku a také v sever-
nim Chorvatsku, Ze se pouze predpoklada (zdiraznéni F. Curty), Ze hovofilo slovansky (Curta 2010,
322; 2010a, 35). Pokud ponechdme stranou skutecnost, Ze je nase chapani minulosti v hermeneutic-
kém smyslu tak ¢i tak vZdy jen mnozZstvim predpokladil (a proto sem spadaji také vSechna Curtova
tvrzeni!), pak mame k dispozici také vynikajici indicii o jazyku, kterym hovofili novi presidlenci ve
vychodnich Alpach v 7. stoleti. ,,Zapsali ho totiz do prostoru. Toponyma jsou soucasti kulturni kra-
jiny, archeologické nélezy pak jeji utvafeni datuji. Holisticky mikroregiondlni vyzkum ,,Bledského
kotu“ v severozdpadnim Slovinsku totiz ukézal, Ze se k vla$skym starousedlikiim pfistéhovali Slo-
vané, ktefi pak, coby novi hospodafi a vlastnici izemi, sviij majetek reorganizovali a pojmenovali,
a také Ze se ta toponyma diky sidelni a hospodarské kontinuité dochovala dodnes. Tato toponyma
jsou ve velké vétsiné nesporné slovanska, dnes slovinskd (Pleterski 2011). Slovanska toponyma se
na Bledu objevila v 1. ¢tvrtin€ 7. stol. (Pleterski 2010, 161-168; 2011, 72-145).

VSechno vySe uvedené navzdory vSem moZznym namitkdm ukazuje, Ze Slované prostor pfi severo-
vychodnim Jadranu obsadili. Stale jesté je opravnéné hovofit o Sifeni Slovant. Slované migrovali!

Kde se vzal dostatek Slovana

Pokud priznavame, Ze Slované migrovali, musime vyfesit problém, jak mohli ve staletich po hun-
ském vpadu do Evropy osidlit tak ohromné tizemi, ackoliv bylo jejich izemni vychodiSté tak malé
(viz vyse). Objevi se zdkladni demograficky problém: odkud pochézelo tolik lidi pro osidleni tak
velkého prostoru? Uz S. Kurnatowski vedle velikosti vychoziho tizemi zdlraznil délku obdobi Sifeni
a asimila¢ni silu Slovant. V druhém piipadé mél na mysli prfedevsim jazykovou asimilaci. Jeji mecha-
nismy jsou samozrejmé velmi pestré, kazdopadné zaviseji na intenzité pasobicich sil: populaéni,
hospodarské, politické, rodinné, kulturné-ideologické. Zacatek jejich Cinnosti si pak neni mozné
predstavit bez fyzické tcasti alesponi malého poctu prvnich mluvcich jazyka, ktery potom pievaZuje
(struény prehled Kurnatowski 1979, 466—470). Nékdo musel prijit na nové tzemi, ackoliv nemél
zadné povédomi o tom, ktery dnes$ni vyklad tim potvrdi nebo popfte. JelikoZ Kurnatowski vzal za
vychodisko svého populacniho vypoctu velmi kratky cas Sifeni, které by trvalo pouze 100 let, nanej-
vy$ 200 let, dospél k zavéru, Ze vychozi tizemi Slovani nemohlo byt malé (Kurnatowski 1979,
466-472). Dnes je mozné odhadovany Cas §ifeni na zdpad a jih prodlouzit na 400 let (viz niZe)
a muZeme zvysit silu asimilace (viz niZe), coZ koneckoncli znamend vyrazné mensi vychozi tzemi
a eliminuje zfejmy rozpor.

Hunové zptisobili posun Germani na zdpad. Rimské cisafstvi se hroutilo. Koncem 5. stol. Slované
obsadili jihovychodni Polsko, o dvé staleti pozdéji postavili své domovy ve vychodnim Némecku
a kolem r. 800 zalozili sidli§t¢ v dneSnich pfedméstich Hamburku (srov. Donat 1980, 157-158,
Karte 3). Do konce 6. stol. osidlili Cechy a Slovensko, spole¢né s Avary po r. 568 na zakladé smlou-
vy s Langobardy obsadili langobardskou Panonii. UZ v poloviné 6. stol. jim patfilo Rumunsko.
V 2. pol. 6. stol. pravidelné plenili byzantské provincie Balkanu, kolem r. 600 se objevili u bran Ita-
lie. Byzantsky cisaf Herakleus v 1. pol. 7. stol. zkousel z nepfatel udélat spojence a smlouvou jim
umoznil nastéhovat se do zazemi dalmatskych mést, do kterych utekli zbyli roménsti starousedlici.
UZ v 2. ¢tvrtiné 7. stol. vznikaly slovanské hroby v slavné Olympii na Peloponésu (Katicic¢ 1993,
37-50; Pleterski 1999; Vida — Volling 2000, 91-95; Dulinicz 2006, 275-287; Fusek — Zdbojnik 2010).
A tak na konci 8. stol. Slované Zili na prostoru od Baltu k Peloponésu, coz byl nasledek nékolika-
staleté migrace. Spolehlivé se vSak neobjevili odnikud v ohromném mnozstvi, jak se zdalo nékterym
jejich soucasniktim a nékterym soucasnym badateltim.

Navzdory vyse uvedenym prekdzkam interpretacniho potenciélu tfetiho konceptu jej nesmime
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zkumna strategie se pak ukazuje soucasné vyuziti vSech tfech konceptil (viz nize).
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Stat se Slovanem

Pfiznacnd je velka asimila¢ni sila Slovant, diky niZ si ¢asem pfipojili vétSinu Baltl, cetné finské
kmeny a dalsi sousedy (napf. Anty, Chorvaty a Bulhary), ¢astecné pak také zbytky fimskych a ger-
manskych starousedlikd, na které narazili. Bez schopnosti asimilace si l1ze téZko vysvétlit nejen veli-
kost tizemi slovanského osidlent, ale také tak rychlé a iplné zmizeni Avart z historie poté, co je Fran-
kové vojensky a politicky znicili (Pohl 1988, 327-328). V ¢em mohla byt asimilaéni sila lidi, ktefi Zili
(podle kritérii dnes$ni archeologie, pokud ignorujeme pouZiti kovil) v podstaté na drovni pocatku
neolitu: s jednoduchym zemédélstvim, jednoprostorovymi obydlimi, s nejjednoduss§im hrn¢ifstvim,
nestratifikovanym hospodéistvim a spolecnosti?

Jde o dulezité téma, které v odbornych diskusich citelné chybi. Proto v soucasné dobé mohu po-
skytnout pouze nacrt nékterych vyzkumnych myslenek. O Cetnych vztazich Slovant a asimilovanych
se muzeme spise dohadovat. Je mélo pravdépodobné, Ze by byli Slované hospodarsky silnéjsi (srov.
vyse). V ur¢itych okamzZicich a krajich méli politickou ptevahu. V kazdém pripadé je tieba zdlraznit
jejich mimoradné silnou duchovni kulturu (Belaj 2007; Katici¢ 2008; 2010; 2011). To se ukazalo
zejména ve styku se zbida¢enym obyvatelstvem tzemi nékdejSiho fimského cisatstvi, kterému fim-
sky stét oplatil pfipojeni k uzsi spolecnosti fimskym obcanstvim, jeZ se Casem stalo bezcennym;
nesvobodné pfitom viibec nezmifiujeme. Pfitom kiestanstvi se svym univerzalismem rozbilo starou
duchovni vazbu lidi a prostoru, ktery je prezil. Ve spolecnych okamzicich tizkosti se takovym lidem
mohlo zdat, Ze jim kiestansky bih nepfinesl dobré Zivotni podminky. Potom se mohl stat slovansky
zpusob Zivota, ktery neznal dané a ktery mél zjevné ucinnou magii pro fizeni pfirody a Zivota obec-
né, atraktivnim feSenim pro Zivotni téZkosti.

Byzantska vojenska prirucka Strategikon z konce 6. stol. uvadi, Ze Slované zajatce nedrZi ve sta-
1ém otroctvi, ale Ze jim po urc¢itém case daji na vybér, zda se vyménou za vykupné vrati domi, nebo
zda zistanou jako svobodni mezi prateli (Strategikon, XI 4.4). Ten tidaj se Casto objevuje v disku-
sich o (ne)existenci vojenské demokracie u Slovanti (Curta 2001, 312-318). Pro nasi diskusi je pak
vyznamny proto, Ze ukazuje svobodné a pratelské souziti Slovanii a ptivodnich obyvatel v lokalni
slovanské komunité. Odtud déle byly nejméné dvé cesty. Jednu ukazuje piiklad zajatct z Balkanu,
ktefi do ca r. 680 v avarské jizni Panonii tvorfili zvlastni skupinu se svym jménem Sermesianoi (Pohl
1988, 217-218; Werner 1989, 19-23). Néco takového by bylo mozZné také na slovanském tzemi
a mohlo vyznamné pfispivat k Zivotu Vlachi blizko Slovanti a mezi nimi (viz dale). MoZna jesté
zajimavéjsi pak je druha cesta: pIné zaclenéni do slovanské spolecnosti, tedy stat se Slovanem.

Pokud byly zdkladni politické jednotky, ve kterych Slované realizovali své Zivotni zdjmy, opravdu
Zupy (viz vyse), potom se jedinec stal Slovanem tim, Ze se zatadil do spolecenstvi Zupy. NemiiZe byt
pochyb o tom, Ze §lo o jedine¢ny pravni akt. O jaky akt se jednalo, pak miZeme odvodit z historie
jeho nasledkt (Wirkungsgeschichte).

Vyborné jsou nasledky dokumentované v Zupé Poljica v Dalmacii pobliZ Splitu. Ta kvuli vyji-
mec¢nym okolnostem, které trvale vladly na styku taméjsich rozli¢nych kulturnich a politickych teri-
torii, pfeZivala jako autonomni politicky subjekt nepfetrzité od raného stfedovéku do zacatku 19. sto-
leti. Slovanska Zupa s podobnou kontinuitou je unikatni. Zivot v Zupé Poljica upravovalo zvl4stni
polji¢ské pravo, které zahrnovalo cetné preZitky z mnohem starSich dob. To pravo bylo jako Starut
poljicki zapsano uz r. 1322, dodnes se zachoval rukopis z doby kolem r. 1515, ktery predstavuje
redakci z r. 1485, jenz samoziejmé prejima také starsi redakce (Pera 1988, 403—410).

Zde krétce pojedndme termin vrv, ktery vystupuje v Statutu. Najdeme ho také v staroruském
zakoniku Pravda rus’skaja z 11. stoleti. Tam znamend jednotku spolecensko-teritoridlni organizace,
zatimco Pera mini, Ze polji¢sky vrv znamena typ piibuzenské vazby, kterd by byla starsi nez terito-
ridlni vyznam vrvi v Pravdé Ruské (Pera 1988, 544). Vysvétleni, které ve skuteCnosti spojuje oba
vyznamy, podal Jaroslav D. Baran, ktery kromé toho dodal také archeologicky ditkaz. Na ukrajinském
sidlisti Raskiv I ze 7. aZ 8. stol. si v8§iml pravidelného rozmisténi obydli. Takové usporadani potom
konstatoval také na Cetnych dalSich sidlistich. Vysvétleni nasel v Pravdé ruské a v Statutu poljickém
a dospél k zavéru, Ze jde o symbolicky prostorovy obraz rodinnych vazeb, které provazem vytvorily
linii, jez stejné jako pribuzenstvi spojuje jednotlivé rodiny v jejich obydlich (Baran 1992; 1997).
Slovo vrv (3iitira, provaz) ma ve skutecnosti tfi vyznamy: socidlni, teritoridlni a provaz jako pfedmét.
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Pouziti terminu vrv ve Statutu pak povi jesté vice. Fraze vrv pojati v 62. ¢lanku (Pera 1988, 462)
ukazuje, Ze jde o materidlni pouZiti Siiiry, ackoliv v symbolickém vyznamu. Pojati (honit) totiZ pra-
meni z praslovanského *pod’ati, coz je opakované slovo od praslovanského *poditi, coz pak prvotné
znamenalo ,,napinat, roztahovat® (Snoj 1997, 459 a 463). Vrv pojati ma proto v Statutu nejpravdé-
podobnéji stary vyznam ,,roztahovati $iitiru®, tedy provazem méfit prostor. To samoziejmé nepopird
tcel, Ze pti tom §lo o kontrolu piibuzenstvi (Junkovic 1968, 113; Baran 1992, 137). V ¢lanku 80a je
zminéna druZina vrvitja (rodina od provazu), 36. clanek pak zcela jasn€ mluvi o tom, Ze existuje brat
prisni (pravy bratr) a brat ne prem prisni (ne tak docela pravy bratr), Ze je prvni brat bliZnji a Ze
druhy brat vrvni (Pera 1988, 434, 436, 484). Oba typy bratrt jsou ve velké mife pravné sjednoceni,
vrvni bratii jsou o néco méné chranéni. Samoziejmé miZzeme rozdil mezi obéma typy bratri objasnit
rozdilem mezi bliz§im (brat bliznji) a vzdalenéjsim pribuzenstvem. Avsak protiklad prisni <> vrvni
ukazuje starsi stav, kde byl prisni brat pokrevnim bratrem, vrvni brat pak bratrem po provaze. Pokud
k tomu doddme jesté Perovo zjiSténi, Ze vztah obyvatel Poljice k jejich vlastnictvi pidy byl primarné
emociondlni, Ze k nému méli skoro mysticky vztah jako k své potravinové zékladné a zakladu svého
preZiti (Pera 1988, 290) a Ze byli rodni brati po své matce svazani rodnym provazem — pupecni Stitl-
rou (Pera 1988, 150), potom je symbolika Sitiry zcela jednoznacna. Tak jako druzi pokrevni bratry
pupecni $iitira s matkou, kterd jim dala Zivot, tak spojuje bratry po provaze $iira s matkou zemi,
ktera jim dava Zivot. Slované si sviij prostor upravili pomoci $iilry, jak ukazal Baran (viz vySe).
Pouzivala se uz v raném stfedovéku, s ni byl v jihovychodnich Alpach napft. upraven prostor Bodes¢
na Bledu (Pleterski 1996, 179) a Police na Cerkljansku (Pleterski 2006, 52). Vsichni, ktefi pfi tom
spole¢né drzeli $naru (vrv), se stali vrvnimi bratry. To byl pravni akt, ktery snadno pficlenil cizince
k spolecenstvi jakoZto rovnopravného ¢lena, nezévisle na jeho pokrevnim piivodu. Tak se mohl stit
Slovanem.

Slované a Vlasi v slovinské istni tradici

V zévérecné Casti upozornim na vyjimecny potencidl informaci, které se skryvaji v ustni tradici.
JelikoZ jde o Gstni pramen, historici se mu zdaleka vyhybaji. Ustni tradice jako pramen poznani his-
torie ma totiz Cetné slabiny a pasti (srov. Vansina 1985). Ale pokud jsme si téch slabin védomi
a vyhneme se jim, potom miZeme ziskat cenné informace, nebot lidova tradice uchovava, stejné jako
jazyk, ¢etné vzpominky na méné ¢i vice vzdalenou minulost.

O moZnostech historického vykladu tstni tradice na piikladu slovinského materidlu psala Katja
Hrobat (2003, 41-43; 2010, 13—-15): jedna z charakteristik ustni tradice je to, Ze nema ¢asovou hloub-
ku, protoZe odliSuje pouze dnes a kdysi. To je negativni stranka lidové tradice. Pozitivni stranka je ta,
Ze je velmi citlivd na vSe, co se v daném prostoru déje. S ohledem na cil sdéleni spadd ustni tradice
mezi zpravy. To jsou prameny, které maji za cil podat potomkim néjaky obraz o minulém déni
(Grafenauer 1960, 258). Podle obsahu jde o subjektivni pramen, jehoZ pravdépodobnost proto prove-
fujeme v konfrontaci s jinymi prameny, které zanechal ten samy historicky proces (Pleterski 2001).
Avsak ustni tradice ma také charakter zbytkd. To jsou prameny, které nemaji Zaddny oznamovaci
smysl, které vznikly jako bezprostfedni soucdst nékterého minulého procesu (Grafenauer 1960, 258).
Informace, které z nich ziskame, jsou proto pomérné objektivni, ackoliv pfitom nevyhnutelné zaned-
bame subjektivni hledisko badatele. Zajisté musime Ustni prameny pojedndvat jako zbytky, musime
je zasadit do prostoru. Prostor a vazba s nim jsou totiZz danosti, které jsou jen obtizné¢ predmétem
zamérné manipulace.

Zde nas bude zajimat otdzka slovanského pfisidleni, které je svazané se vztahem mezi Slovany
a Vlachy. Obsahlé téma alpsko-balkanskych Vlachti musime alespon kratce zminit, nebot bez nich
jednoduse neni mozné rozumét ani zac¢atkiim slovanského osidleni jizn€¢ od Dunaje, jesté méné pak
historii tohoto prostoru ve vSech stoletich do soucasnosti.

Slovo Vlach budeme pouZivat tak, jak ho predstavil jiz Milko Kos: oznaceni Vlach pro Rimana
ziskali Slované od Germant jiz v zakarpatské vlasti. U Germand znamena walh (starohorno-
némecky walah, sttedonémecky walh) keltského souseda na zapadé. Jeden z keltskych kment jsou
Volkové (Volcae). Pozdé&ji pak je walah — walh pro Germana Riman a obyvatel fimského statu viibec.
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S ostatnimi také Jizni Slované pievzali oznadeni viah a jim za¢ali jmenovat Rimany a pak také roma-
nizované a neromanizované obyvatele, na které pfi usazovani narazili v Podunaji a na Balkané,
konecné pak také roménské obyvatelstvo Apeninského poloostrova, v Alpach a viibec na zépadé
(Kos 1939, 226-227).

Zejména v zapadnim Slovinsku je mnoho tstnich tradic, které popisuji Vlachy, jejich Zivot a sou-
Ziti se Slovany (Pleterski 2005). Pro typ témat, jimiZ se zabyvame vyse, je pak mimoradné ilustrativni
tradice o vzniku vsi Police nad fekou Idrijci, pravé v zdpadnim Slovinsku. Zkraceny zépis piibéhu
zname u% z 19. stoleti. ,,Také Poli¢ané u Sentvidské hory museji byt odjinud piislé obyvatelstvo, nebot
maji od Tolminct zcela odlisny typ. Lidé je jmenuji ,cigane* a fikaji, Ze prisli do Police po tom, co
celou ves usmrtil mor.” (Rutar 1882, 80).

Pouze v zapisu celého piibéhu se pak dozvime nékteré vyznamné podrobnosti. ,,Ves byla kdysi
velmi oblibend, potom pfiSel mor. Zemfteli vSichni vesni¢ané kromé jednoho, ktery chodil plakat na
Zubrik (pahorek na kraji dnesni vesnice). Udolim piisli Cigani a ptali se ho, pro¢ place. A on fekl:
,Ja jsem pochoval viechny do posledniho. Kdo pohibi mé&, az umiu?* Rekli: ,Pak my ostatni se
0 vas postarame. A potom ti Cigani zistali tady. Jesté stéle jsou ve vsi dvé pfijmeni od jejich rodin,
Makuc a pak Bozi¢.“ (knizné prizptsobeny zapis nafe¢niho zvefejnéni: Raziskovalna naloga Police. —
Osnovna Sola, spomenik NOB, Cerkno 1989, 9).

Podrobnd analyza geneze vesnického prostoru ukdzala, Ze jde o starou kulturni krajinu, kterd
byla osidlena uz v pravéku. Pramen Lask, severné od vesnice, hovofi o styku s predslovanskymi oby-
vateli kraje, které novi osidlenci jmenovali (V)Lachy. Celkové je dost opor také pro umisténi piibéhu
o pocatku vesnice (Pleterski 2006a). Ptichod pravych Romu (cikant) je pted 14. stol. nepravdépo-
dobny. MoZn4 prvni zminka Romil ve Slovinsku je z . 1387 — ,,Cikan z Lublan&* (Strukelj — Winkler
1996, 286). JestliZze k tomu pfidame slavny mor z poloviny 14. stol., ktery znicil velkou ¢ast evrop-
ského obyvatelstva, pak se nabizi piibéh o Romech, ktefi v 2. pol. 14. stol., po velkém moru, osidli
Polici. Tomu odporuji tidaje tolminského urbére z r. 1377, které nenasvédcuji néjaké spousti ve vsi
a celkové ukazuji, Ze se polické rozvrzeni nezménilo. Pfipadny mor nebo néjaké jiné nestésti, které
by velmi zpustosilo ves v obdobi od vzniku dosavadnich polnosti, by zanechalo stopy také v rozdé-
leni ptidy. Neni pravdépodobné, Ze novi piichozi by nevyuZili pfileZitosti a podle svych potfeb nové
nerozdélili pozemky. Polni usporadéani vSak ukazuje nepretrzity vyvoj od raného stfedoveéku do dnes-
ka (Pleterski 2006a; 2013). Jak rozumét tomu rozporu, plete se lidové vypravéni? Badatelé souhlasi,
Ze lidové vypravéni silné odrazi spolecenské podminky, jinak z Casu vzniku, jinak z ¢asu zapisu.
Vypravédi totiz vypoved utvéreji podle méfitek vlastniho Zivota, vlastniho porozuméni (Kropej 1995,
23-24).V tom svétle je vysvétleni prosté. Oznaceni cigani je mladé. V povédomi lidi zastoupilo néja-
ké star$i, uz méné hmatatelné oznaceni pro (etnicky odlisné) cizince, prist¢hovalce. To byli ti sami,
kteri zalozili dnes$ni uspofddani poli. Podle jejich jmen to byli Slované. Je proto nejpravdépodobné;jsi,
Ze na mist€ dne$ni Police existovala starsi (v)lasskd osada, kterd pak byla v raném stfedoveéku uz témer
opusténa. Mozna opravdu kvili néjaké nemoci. Novi slovansti obyvatelé nasli prezivsiho vesnicana
a odlesnény prostor. V o¢ich okolniho vlagského obyvatelstva Gory — Sentvitské planiny, na které
ukazuji hroby na Pecinéch (srov. Knific — Svoljsak 1979; Svoljsak 1992, 25-27), pak Slované samo-
ziejmé platili za prist¢hovalce.

Zajimavy protiklad ,,my <> cikani®, ktery ukazuje pojedndvany piibéh a ktery by byl podle nasi
analyzy totozny s protikladem ,,V1asi <> Slované®, pak znamena jesté, Ze vétSinova ,,my—védomi*
v té ¢asti Slovinska prameni jesté¢ z vlaSské, starousedlické tradice. Tim jsme potvrdili platnost
autochtonického interpretativniho konceptu. Skutecnost, Ze se pozdé&ji starousedlici jazykové slavi-
nizovali, nebot dnes hovoii jednim ze slovinskych nareci, potvrzuje platnost kulturné-asimila¢niho
konceptu. A nakonec to také znamen4, Ze se v lidové tradici zachovala explicitni pamét na prichod
slovanského obyvatelstva, coZ by nebylo mozné, pokud by k nému v raném stfedovéku nebylo sku-
te¢né doslo. To potvrzuje alochtonni koncept. Celkové proto piiklad dokazuje, Ze Ustni tradici vsi
Police miizeme objasnit pouze sou¢asnym pouzitim vSech tii konceptl zaroven. A timto zpiisobem
bude tfeba zkoumat celkovou etnogenezi Slovani také v budoucnosti.

Preklad Soria Hendrychovd
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Slavs and Vlachs at the gateway of Italy
in the process of the ethnogenesis of the Slavs

With texts of Zitie Konstantina (The Life of Constantine, Chapter XIV) and Zitije Metodija (The Life
of Methodius, Chapters II and V) from the 9th century, it can be determined that a foundation of self-
understanding of the Slavs was their language. Therefore, the ethnogenesis of the Slavs is to a large extent
the history of their language. According to research done by linguists, is the Slavic language structurally
derived from an older Baltic-Slavic linguistic stage, which was common to subsequent Balts and Slavs.
This happened on the southern edge of the territory that was once inhabited by speakers of the Baltic-
Slavic language. River-names indicate a youngest stage of this territory. It overlaps with a group of
archaeological cultures in the third quarter of the first Millennium BCE. At the end of this period moved
from Poland to Ukraine a group of people, called Venethi by their western Germanic neighbors. This
process resulted in a separation of Slavic language from the Baltic-Slavic language community.

In the 4th century CE, Goths included Slavs in their tribal confederation, which was dissolved
in 375, with the arrival of the Huns. Then began the gradual expansion of the Slavs to the west and
south, which was following a withdrawal of Germanic tribes. A relatively uniform Slavic language
began to crumble. This expansion ended only 400 years later, when the Slavs settled in the vast area
from Hamburg in Germany to Peloponnese in Greece. Belief of researchers that the Slavs settled in
this part of Europe very quickly and in large quantities is therefore wrong. It is quite possible that the
homeland of the Slavs was originally a small territory. The colonisation was gradual and associated
with partial assimilation of indigenous peoples, called Vlachs by the Slavs. Power of assimilation
of the Slavs was in their free way of life, without taxes. The legal framework for this assimilation
was offered by the institution of a so-called vrv (rope) as a symbolic-social phenomenon.

The territory between the Danube and the Adriatic Sea, the Slavs began to settle in the second
half of the 6t century. This is corroborated with both written sources as well as archaeological finds
and their radiocarbon dates. An example of Bled in northwestern Slovenia demonstrates that in the
7th century, new immigrants organized space anew and gave it new names. This topographic names
are Slavic, which means that the Slavs brought with them the Slavic language.

Folk narrative in a village Police (Western Slovenia) has preserved the memory of the strange
newcomers who have settled in the village area, after all residents, except one, died of plague. In
the eyes of neighboring inhabitants in the 19th century, these immigrants were labeled as Gypsies.
This is not consistent with the genesis of the village settlement, which shows a constant development
since the Early Middle Ages. Folk narrative reflects strong social conditions either from the time of
its origin or from the record time. Narrator namely alter a story to fit his own views on life and his
level of comprehension. Looking from this point of wiev, the explanation is quite simple. The name
Gypsies is quite recent. In the consciousness of the people it replaced a much older term that had pre-
viously designated foreigners, newcomers, those of different ethnic origin. These were the ones who
created the division of land that has been preserved to the present. In wiev of its place names, they
were of Slavic origin. It is therefore most likely that in the area of present-day Police there had been
an older settlement inhabited by the Vlachs, which by the Early Middle Ages had been almost depopu-
lated. The new, Slavic settlers had thus chanced upon the remaining villager and some cultivated land.
In the eyes of neighboring Vlachs the Slavic settlers had certainly been viewed as newcomers.

The highly interesting notion of us as opposed to the Gypsies, which is inherent in the popular
tradition of the region, equals to the relation of the Viachs toward the Slavs — meaning we, the Viachs
against the Gypsies, the Slavs. It denotes that the prevailing notion of us, the majority, originates
from the indigenous tradition of the Vlachs. This confirms an autochthonous model of Slavic ethno-
genesis. Later on these oldsettlers changed their language to the Slavic. This confirms the model of
cultural assimilation. That the folk tradition preserved explicit memory of the Slavic colonization,
would not have been possible, if it would not have actually occurred in the Early Middle Ages. This
confirms an allochthonous model of Slavic ethnogenesis. Example of village Police therefore sug-
gests that to understand the ethnogenesis of the Slavs a synthesis of three interpretative models —
autochthonous, allochthonous, cultural assimilation — is needed.
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