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Andrej Pleterski

UPORABA ARHEOLOSKIH NAJDB IN ZGODOVINSKIH VIROV
PRI SREDNJEVESKEM ZGODOVINSKEM RAZISKOVANJU
(NA PRIMERU BLEDA IN RAZVOJA TAMOSNJEGA BRIKSENSKEGA
GOSPOSTVA)

Uvod in metoda dela

Poznavanje zgodovine Slovencev do ¢asa razvitega fevdalizma sloni ve-
éinoma na analizi pisanih in le v neznatni meri tvarnih (arheolo$kih) vi-
rov. Ker pa se kolidinsko veéa le poznavanje tvarnih virov in ker le ti lahko
prispevajo tudi k novi vsebinski opredelitvi pisanih virov, je najsirsa upo-
raba tvarnih virov v povezavi s pisanimi viri neizogibna pri raziskovanju
slovenske preteklosti. Da bi lahko skupno uporabili tvarne in pisane vire,
je bilo treba najti metodo, ki to omogoca. Metoda dela! je nastajala, rasla
in se razvijala hkrati s prakti¢énim delom samim, soodvisno prepletena z re-
Sevanjem vpraSanj, ki so se zastavljala. Zato bi, razvojno gledano, njena
predstavitev morala stati na koncu. Ker pa je s staliS¢a razumevnosti bolje,
da se seznanimo najprej s splosnimi pravili in jih nato osvetlimo s praktié-
nimi primeri, bomo najprej podali pregled metode dela. Temu bo sledil pri-
mer njene/ uporabe pri reSevanju vprasanja naselbinske nepretrganosti Ble-
da konec 10. in v zadetku 11. stoletja ter pri reSevanju vprasSanja nastanka
in razvoja briksenskega blejskega gospostva.

Pisane in tvarne vire lahko povezujemo v dveh smereh: vodoravno in
navpi¢no. Vodoravno, ¢ée so si pisani in tvarni viri istodobni, navpi¢no pa,
de so si ¢éasovno zaporedni. Prva moznost je najlazja in do sedaj edina upo-
rabljana, vendar, zaradi malostevilnosti tvarnih virov in redke navezanosti
pisanih virov na ozko dolot¢en geografski prostor, za sedaj Se manj obetav-
na. Druga moznost obljublja veé, saj se tekom stoletij pisani viri koli¢insko
in vsebinsko skokovito mnozijo, so vedno bolj ¢asovno in krajevno doloéni
ter s tem za nek prostor povednejsi, kar omogoc¢a lazje povezovanje s tvar-
nimi viri, ki so vedno prostorsko omejeni. Prostorsko poistovetenje tvarnih
in pisanih virov omogo¢i tudi povezavo povednosti obojih, pri ¢emer si mo-
ramo pri pisanih virih, ki so mlajsi od tvarnih, pomagati z retrogradno
analizo njihove izpovednosti. Da je taka povezava mogocfa, morajo biti iz-
polnjeni doloéeni pogoji:

1. da se pisani in tvarni viri nanaSajo na isti prostor,

2. da so si ¢asovno-pomensko ¢éim blize,

3. da nam je poznana éim bolj popolna arheoloSka slika (da nam jo
arheolo$ka topografija) prouéevanega kraja v proucevanem c¢asu,

4, da izdelamo éim bolj popolno sliko stanja v prou¢evanem éasu in
prostoru, za kar je potrebno poznavanje tudi nilajsih pisanih virov do prvih
katastrov.

Pri takem drobnjakarskem zbiranju tvarnih in pisanih virov o nekem
prostoru je s stali¢a delovnih zmogljivosti nujna geografska omejenost.

! A Pleterski, Povezovanje tvarnih in pisanih virov pri prouevanju zgodnjega srednjega veka (alp-
skih Slovanov), AV 30 (v pripravi). Tu je govora o povezovanju arheologije in zgodovine ter o metodi
dela z obojnimi viri.
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Idealne sc manjSe zakljuéene pokrajinske enote, saj so se v njihovem okvi-
ru dogajali veé ali manj zakljuéeni historiéni procesi. Tako si vse nekako
poenostavimo na raven laboratorijskega opazovanja, pri éemer se je treba,
ob vsakem posploSevanju dobljenih rezultatov, zavedati vseh nevarnosti iz-
krivljanja, ki ga tako posploSevanje prinese.

Vse navedene pogoje lahko na Slovenskem najbolje izpolni prouéevanie
blejskega kota. Z ene strani je ta prostor arheolosko relativno dobro raz-
iskan, z druge strani pa se nanj nana$a cela veriga pisanih virov od za-
Cetka 11. stoletja do danes. — V tako izbranem prostoru smo poskusali
vzpostaviti prvi stik med pisanimi in tvarnimi viri z doloéitvijo prostorsko-
naselitvene kontinuitete naselbin zgodnjega srednjega veka, ki so dokazane
z arheoloSkimi viri, in naselbin, ki se Ze omenjajo v pisanih virih. Pri tem
je prvenstveno vlogo® odigrala slikovna predoéitev problema; staroslovan-
ska arheoloSka najdiS¢a so bila vrisana v karto (1 : 5000) hkrati s prvotni-
mi tlorisi blejskih vasi. Ti so bili s pomoc¢jo franeciscejskega katastra risar-
skc obnovljeni s predstavitvijo tlorisne razporeditve prvotnih kmetij —
gruntov. Pokazalo se je, da nekatere vasi sestojijo iz veé naselbinskih jeder,
ki izvirajo, kot je povedala analiza pisanih virov, iz razliénih obdobij. V od-
nosu do staroslovanskih grobi$é so se izoblikovale tri skupine: prvo pred-
stavljajo najstarejSa naselbinska jedra in tik ob njih leZeéa staroslovanska
grobisca, drugo mlajSa naselbinska jedra brez poleg leZedih staroslovanskih
grobisé, tretjo staroslovanska grobiséa stran od najstarejsih naselbinskih
jeder. Prva skupina nam pomeni naselbine, ki zivijo neprekinjeno od vkljué-
no zgodnjega srednjega veka do danes, druga naselbine, ki so nastale naj-
prej konec 10. in v poznejsih stoletjih, ko je pokopavanje ob vasi Ze prene-
halo, tretja staroslovanske naselbine, ki so prenehale ziveti Ze v zgodnjem
srednjem veku in 8e éakajo, da jih odkrije arheologova lopata.

Za vzpostavitev prostorskega odnosa med obema skupinama virov smo
¢i pomagali z metodami historiéne topografije, s poistovetenjem krajev, ki
se omenjajo v pisanih virih, in krajev, ki danes obstajajo. Ob resevanju
problemov historiéne topografije nam je bil v najveéjo pomo¢ franciscejski
kataster, ki po eni strani predstavlja zadnji ¢len v verigi omemb nekega-
kraja v pisanih virih, po drugi strani pa s svojimi katastrskimi mapami
omogoca prostorsko poistovetenje. Pri tem ne smemo pozabiti, da je v ve-
likem Stevilu primerov potrebno poznati vso verigo omemb; da lahko ne-
dvoumno dolo¢imo kraj. Na tako ugotovljene danainje kraje pa se navezu-
jejo tudi arheoloski viri.

Naselbina z zelo zgodnjo omembo v pisanih virih, s staro tlorisno za-
snovo, s starim tipom poljske razdelitve, s starim imenom, v kateri se ome-
njajo kosezi — na eni strani, na drugi strani pa obstoj staroslovanskega
grobi¢a tik ob prvotnem vaskem jedru — vse to govori o tem, da vas zivi
neprekinjeno Se iz staroslovanskega obdobja (grobiséa pro¢ od vasi zazna-
mujejo propadle zgodnjesrednjevesko naselbino?). Odprta je pot nadalijnji
retrogradni analizi. Ko vemo, katera, Ze v pisanih virih (11. in poznejsih
stoletjih) omenjana, vas izvira Se iz staroslovanskega obdobja, lahko druz-
beno-gospodarsko-politiéne ugotovitve o teh naselbinah, ki jih more prine-
sti analiza pisanih virov, prenesemo s potrebno previdnostjo nazaj v pre-
teklost. S.tem je obogateno poznavanje staroslovanskega obdobja in hkrati
vrednotenje tvarnih preostankov te dobe.

2 T. Knific, Dati_archeologici sulla colonizzazione della marca di Kranj nei secc. X e XI, Balcano-
slavica 4, Beograd 1975, 62.
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Priéujoéa naloga predstavlja prvi korak k nadaljnjemu povezovanju
pisanih in tvarnih virov na podro¢ju blejskega kota in je prostorsko ome-
jena le na predel okrog Blejskega jezera, ki je arheoloSko in zgodovinsko
najbolje dokumentiran. Kljub tej omejenosti pa Ze daje metodska izhodiséa
za nadaljnje raziskovanje; po opravljeni arheolo$ki topografiji in priteg-
nitvi $e neupostevanih pisanih virov, bo mozna zaokrozena povezava oboj-
nih virov, ki bo zajela ves blejski kot. Tedaj bo mogoée podati tudi podobo
historiénega dogajanja v tem prostoru, e dale¢ pred njegovo prvo omembo
v pisanih virih leta 1004.

VpraSanje naselbinske nepretrganosti Bleda konec 10. in v zaéetku 11.
stoletja :

V tem delu se posku$a z dopolnilnc uporabe pisanih in tvarnih virov
ugotoviti, katere blejske staroslovanske naselbine, ki so nam znane na osno-
vi arheoloskih najdb, so istovetne z vasmi, ki jih omenjajo pisani viri ze v
11. stoletju. Ker se vasi, ki jih izkazujejo arheoloske najdbe, le deloma uje-
majo z vasmi, ki jih omenjajo pisani viri, so arheolosko ugotovljene nasel-
bine zaradi ve¢je nazornosti predstavljene loéeno od naselbin ugotovljenih
po pisanih virih. Pri arheolo$kem prikazu naselitve je navedena literatura
omejena le na tisto, ki je bistvena za resitev nasega vprasanja (pri nadalj-
njem poglabljanju je seveda nujno upostevanje celotne literature). Prav
tako se dotikamo gospodarsko-druzbeno-politiénih vprasanj le v tolikéni
meri, ki je potrebna, da se pojasnijo nekateri naselbinski pojavi, zato so Se
neizdelana in za sedaj zastavljena le kot domneve.

Bled konec 10. in v zadetku 11. stoletja po arheoloskih virih

Na podro¢ju danasnjega mesta Bled® so bili na veé¢ krajih odkriti sle-
dovi staroslovanske naselitve: Otok, Grajsko kopaliiée, Farna cerkev, Grad,
Pristava, Zale, Zele¢e, Mlino, Reéica.

Otok (zemljevid I, 1)

Ze okoli 800 je bila tu postavljena prva cerkvena stavba,? ki je imela podkva-
sto zidano apsido ter ladjo z leseno nadgradnjo.’ Na osnovah prve cerkve je bila
postavijena po ¢asovnem presledku, ki ga oznacuje vogal neke stirikotne stavbe,
druga cerkev,® ki stoji od 9. do 10. stoletja.? Poleg svetisénega prostora je bilo od-
krito tudi veliko skeletno grobisce, ki je zacdelo nastajati ob postavitvi prve krsic¢an-
ske cerkve ter je trajalo do 11. stoletja, ko je bila postavljena velika dvoladijska
cerkev.? Ta je zamenjala prejinjo karolinsko cerkev priblizno v zacetku 11. stoletja,
ko je bil ta prostor podeljen briksenskim skofom.? Verjetno je, da so zaradi pro-
storske omejenosti Otoka, kjer ni moglo biti naselbine, na njegovem grobiséu po-
kopavali umrle iz okoliskih vasi. Predmeti, ki so bili najdeni v grobovih, kulturno
spadajo v ketlasko skupino, katere etniéni nosilci so bili alpski Slovani, toda to Se
ne pomeni, da so bili vsi ljudje, ki so jih pokopavali okoli otoske cerkve, Slovani.
Antropoloske in stomatoloske raziskave so pokazale, da se pokopani povsem uje-
majo s skeleti s Pristave I, ki pa so staroselski.! Torej je mozno, da so na Otoku
pokopavali kri¢anske staroselce, ki so se ohranili se dolgo po prihodu Slovanov.
Arheolo$ko je o¢itno, da so bili druzbeno podrejeni, saj je otosko grobiS¢ée po najd-

3 Krajevni leksikon Slovenije I, Ljubljana 1968, 277 ss.

4 V. 8ribar, Staroslovenski Bled, Velika arheolofka nalaziSta u Sloveniji, Beograd 1976, 67.

5 Isti, Blejski otok — oris zgodovine, Bled (1971), 14.

¢ Prav tam, 17.

7 Isti, Staroslovenski Bled, Velika arheoloska nalaziita u Sloveniji, Beograd 1976, 68.

8 Isti, Blejski otok — oris zgodovine, Bled (1971), 33 s.

¢ Prav tam, 20. .

! Prav tam, 32.; stomatoloike ugotovitve: V. Krusi¢, Karies pri narodih, Zivetih na Slovenskem,
gledan skozi prizmo tisotletij, AV 21—22, Ljubljana 1970—1971, 288 ss.
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bah drobnega materiala, v primerjavi z ostalimi velikimi blejskimi grobiiéi, naj-
revnejse.l!

Lastnik Otoka in cerkve na njem bi bil prvotno lahko voditelj blejske organi-
zacijske enote. Od njega bi ju prevzel nemski cesar in ju zato lahko leta 1004 po-

delil briksenskemu $kofu Albuinu.

Grajsko kopalisce (zemljevid I, 2)

Med gradnjo kopalis¢a pod gradom so, kot lahko sklepamo iz pripovedovanja
delavcev, uniéili tudi nekaj staroslovanskih skeletov z lunastimi uhani.’? Na pod-
lagi teh pridatkov bi jih lahko postavili v ketlasko kulturno skupino, ki traja v 9.
in 10. stoletju.!* Razen teh ustnih izjav trenutno $e ne poznamo tvarnih dokazov

o obstoju staroslovanskega grobiséa.

1t Isti, Staroslovenski Bled, Velika arheolo$ka nalaziita u Sloveniji, Beograd 1976, 70 s.

12 S. Gabrovec, Prazgodovinski Bled, Ljubljana 1960, 6.

13 P, Korosec, Kulturni in ¢asovni oris slovenskega zgodnjega srednjega veka na obmodju Slovenije,
AV 2122, Ljubljana 1970—1971, 101.
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Kje je stala pripadajo¢a naselbina, lahko le presojamo. Prostora je dovolj le
vzhodno od mesta pokopavanja, ki je sicer stisnjeno med jezersko obalo in grajsko
pe¢ino. Ta prostor pa je hkrati ze del nekdanje vasi Grad. Da naselbina ni stala
zahodno ali severno od grobiséa, lahko sklepamo tudi po poteku meje grajske do-
minikalne posesti. Ta prostora z grobovi ne obsega, ampak poteka tik ob njegovi
severni in zahodni strani (zemljevid II). Prostor grobiséa je bil torej ze ob nastan-
ku dominikalne posesti nerazdruzljivo povezan na vzhod. Naselbina bi tako lahko
bila v neposredni blizini ali pa celo na mestu dela vasi Grad.

Farna cerkev (zemljevid I, 3)

Pod zupniséem je bil pri kopanju peska ob cesti odkrit éasovno neopredeljen
skelet.* Verjetno spada k istemu pokopalis¢nemu prostoru kot grobiS¢e na mestu
kopali$éa, s tem pa tudi k isti naselbini.

Cerkev Sv. Martina Ze s svojim imenom kaze, da je starega izvora.l® Ko so leta
1903 podirali staro cerkev, so ugotovili, da je morala biti ze kmalu po letu 1004 po-
stavljena kapelica na mestu, kjer se je pozneje razvila cerkev.® — V.Sribar trdi,
da so briksenski $kofi postavili Zupno cerkev Sv. Martina isto¢asno z dvoladijsko
cerkvijo na Otoku.'” — F. Gornik meni, da so ze pred letom 1000 postavili kapelico
Sv. Martinu Franki, na kar sklepa iz treh razlogov; prvi¢ — ne more si misliti, da
bi bili krééanski Franki tu dvesto let brez svetiséa, drugi¢ — Sv. Martin je bil fran-
kovski svetnik, tretji¢ — kar misli, da je najvaznejse, briksenski skofje ali blejska
graséina niso bili patron cerkve, kar je po takratnem obi¢aju znamenje, da niso
skrbeli za njeno zidanje.!®

Postavimo si lahko dve vprasanji: kdaj je bila zgrajena prva kapelica Sv. Mar-
tina in — kdo jo je zgradil. Poskusimo odgovoriti najprej na drugo vprasanje. Stri-
njamo se z Gornikovim mnenjem, da to ni mogel biti briksenski $kof. Seveda to
tudi niso bili Franki, saj v materialni kulturi 9.—10. stoletja na Bledu ni najti sle-
dov njihove prisotnosti. Poleg tega niso bili edini §iritelji ¢aséenja Sv. Martina v
na8ih krajih, saj ga je sprejela tudi oglejska cerkev Ze za ¢asa Karolingov.!® —
Graditelji prve kapelice so bili najverjetneje domaéini, morda na oglejsko pobudo.

Videli smo, da se ujemajo mnenja, da je nastala prva zidana kapelica v za-
¢etku 11. stoletja. Toda ze pred njo lahko domnevamo na istem mestu starej$o, le-
seno stavbo, namenjeno kr$canskemu bogosluzju.?® Kajti, ée tedaj, ko je dobil brik-
senski §kof posest na Bledu, te cerkvice $e ne bi bilo, bi jo nedvomno zgradil sam
iz vsaj dveh razlogov: da utrdi cerkveno organizacijo, zlasti pa bi si s tem odprl
nov vir dohodkov. — Nadaljnja moznost bi bila, da bi bil njen graditelj v zacetku
11. stoletja kak plemenitas, ki bi jo postavil na svoji zemlji kot lastniSko cerkev.
A le tezko si predstavljamo, da bi trpel briksenski §kof tekmeca prav pred svojim
nosom. — Posredni pokazatelj starosti in pripadnosti cerkve je tudi to, da je ob
briksenskem prihodu na Bled ' ze pripadala prazupniji v Radovljici, kar je one-
mogodilo organizacijo lastne briksenske prazupnije.®!

Poskusimo natancéneje doloé¢iti, kdaj je bila postavljena prva kapelica. — Zo-
petno uvajanje cerkvene mreze konec 8. in v zacetku 9. stoletja s strani Oglejskega
patriarhata se je na Bledu o¢itno oprlo predvsem na $e vedno kré¢anske potomce
staroselcev, kar dokazuje rasna podoba grobiséa na Otoku. Tudi za cerkveno orga-
nizacijo in nadoblast nemskega cesarstva rusilno obdobje madzarskih napadov pre-
ko nasega ozemlja od konca 9. do srede 10. stoletja ni prispevalo h krepitvi kr§¢an-
stva. Sele s ponovnim prihodom pod oblast nemske drzave so bili ustvarjeni novi
druzbeno-politi¢ni pogoji, ki so omogoéili uveljavitev in dokonéno zmago kr§¢an-
ske vere. Sele v tem ¢asu si lahko zamislimo postavitev cerkvice Sv. Martina. Tako
bi dobili njen zaéetek nekje v sredini druge polovice 10. stoletja.

Postavljena je bila poleg starega pokopali$énega prostora (Grajsko kopalisce,
skelet pod zupni$¢éem). Temu in drugim blejskim grobis¢em je postopoma prevzela
njihovo funkcijo in do zac¢etka 11. stoletja se je ob njej razvilo glavno blejsko po-
kopalisc¢e. Lastnik cerkve po vsej verjetnosti ni bil voditelj staroslovanske blejske

14 Cerkev in dom, §t. 6, 1936, 23.

15 F. Truhlar, Problem starih patrocinijev v Sloveniji, Bogoslovni vestnik 33/1—2, Ljubljana 1973,
61%05055’6 J. Gruden, Ce$Cenje sv. Martina, $kofa, na Slovenskem, Voditelj v bogoslovnih vedah 3, Maribor
16 J. Mantuani, Wandmalereien der alten Pfarrkirche in Grad (Veldes), MZK, Wien 1906, 136.

17V, $ribar, Blejski otok — oris zgodovine, Bled (1971), 43.

18 F_Gornik, Bled v fevdalni dobi, Bled 1967, 170. (Dalje: Fevdalni Bled). -

i 15 3, Hofler, Cerkve in kapele visokega srednjega veka na Slovenskem, Histori¢no-topografsko gra-
divo, Ljubljana 1978, tipkopis na InStitutu za arheologijo pri SAZU.

2J, Gruden, prav tam, 57 s. -

2 J. Hofler, prav tam.
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organizacijske enote, éigar bi lahko bila cerkev na Otoku, kajti, ko je bil uniéen, je
njegova posest pripadla nem$kemu cesarju, ta pa jo je leta 1004 podelil naprej
briksenskemu $kofu. Tako je bil ta lahko lastnik oto$ke cerkve, ni pa imel nobene
oblasti nad cerkvijo Sv. Martina. Ustanovitelj cerkve je bil torej nekdo, ki je bil
manj pomemben od voditelja, a hkrati dovolj imovit — to pa je bil lahko le ple-
menita$, katerega stanovski tovarisi se pojavljajo v velikem Stevilu na Bledu in
okolici v virih 11, stoletja ter jih je Hauptmann opredelil kot koseze 22

Grad (zemljevid I, 4)

Na sedlu med kamnitim vrhom, kjer stoji blejski grad, in nizjim vrhom »Na
peceh« je bilo pri gradnji parkiri§éa odkrito veliko staroslovansko grobisce. Ker
misel, da so tu pokopavali prebivalce iz okoliskih vasi, ki pa so vse imele svoja
grobiséa, ni logi¢na, je verjetno, da je pripadajo¢a naselbina stala nekje v nepo-
sredni blizini. Mnenja arheologov se ujemajo, da je stala na mestu blejskega gradu
ali pa na mestu prazgodovinske naselbine — »Na pec¢eh«.?® Mozen naselbinski pro-
stor pa bi bile tudi terase bivsih grajskih vrtov. — Zanimivo je, da grobisce po
bogastvu najdb prekasa ostala do sedaj poznana grobis¢a na Bledu.?® e nam sku-
pina pokopanih na Otoku s svojo skromnostjo pridatkov predstavlja podrejeni sloj,
nam mora skupina na grajskem sedlu pomeniti druzbeno nadrejene ljudi. Zato si
lahko na tem mestu predstavljamo upravno sredi$é¢e blejske organizacijske enote,
kar nam potrjujejo, kot bomo videli pozneje, tudi pisani viri.

Konec pokopavanja na grobiSéu postavlja Vali¢,?® pri ¢emer se naslanja na
Hauptmannov prikaz? nastanka briksenske posesti na Bledu, v desetletja pred 11.
stoletjem. Sribar? meni, da grobi$¢e preneha obstajati najkasneje v prvi polovici
11. stoletja. Pri tem se najverjetneje opira na najdbo dveh okroglih sponk s podo-
bama: bozjega jagnjeta in dveh svetnikov z znaki muc¢enikov. Obe povezuje s pri-
hodom novih briksenskih upraviteljev. Kar se ti¢e tipoloske strani najdbe, misli,
da sta obe sponki nastali izven ketlaskega kulturnega kroga. — Na podlagi pove-
danega bi morda lahko zakljuéili, ¢e povezemo obe prej$nji mnenji, da preneha
pokopavanje konec 10. stoletja, vendar se posamezni pokopi nadaljujejo $e neko-
liko pozneje.

Naselbina in grobiS¢e predstavljata celoto, zato se moramo tudi vprasati, kaj
se je zgodilo z naselbino. — Vali¢ ugotavlja, da kazejo tipoloske primerjave najde-
nih predmetov na Gradu med vsemi blejskimi grobi$¢i na najtesnejSe povezave
s Pristavo,® ki stoji ob samem vznozju grajskega hriba. Glede na to lahke domne-
vamo, da je tudi usoda obeh pripadajoc¢ih naselbin tesno povezana. Zato jo bomo
obravnavali skupno pri predstavitvi Pristave.

Pristava (zemljevid I, 5)

Grobisée, ki je bilo odkopano po drugi svetovni vojni, je najveéje na blejskem
in med tremi najveé¢jimi v Sloveniji. Glede na izoblikovanost okolice Sribar pred-
videva, da je pripadajo¢a naselbina stala na vzpetini imenovani Visce, priblizno
200 m jugo-zahodno od nekropole.?

Da bi odkopali grobi§ée v celoti, so se leta 1975 zacela nova arheolodka izko-
pavanja, ki so poleg drugih najdb prinesla tudi odkritje staroslovanskih naselbin-
skih objektov v neposredni blizini staroslovanskih grobov.3® To so prvi arheoloiko
dokazani ostanki staroslovanske naselbine na Bledu. S tem je hkrati tudi odpadla
povezava z ViScami.

Najdena sta bila dva naselbinska objekta, od katerih je bil eden nedvomno
unic¢en v poZaru. Prav v tem je bil najden svinéen krizec — obesek, ki je podoben
primerku s staroslovanskega grobi$¢a na Pristavi in predstavlja vezni élen med
nekropolo in naselbinskimi sledovi® Krizec z grobiséa postavlja J.Kastelic pod

2 L. Hauptmann, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kamnu, Ljubljana 1954, 108 ss.
.. B V. S8ribar, Staroslovenski Bled, Velika arheoloska nalazi$ta u Sloveniji, Beograd 1976, 64. ; A. Va-
li¢, Staroslovansko grobis¢e na blejskem gradu, Situla 7, Ljubljana 1964, 45.

2V, 8ribar, prav tam, 65

3 A, Vali¢, prav tam, 47.

% L. Hauptmann, prav tam, 109.

27 V., §ribar, prav tam, 64 ss.

2 A, Vali¢, prav tam, 46.

BV, Sribar, prav tam, 56.

® T, Knific, VS 21, Ljubljana 1977, 280. — Zahvaljujem se Timoteju Knificu za vse podatke, ki mi
jih je prijateljsko posredoval.

31 Prav tam.
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konec 10. ali pa na zacetek 11. stoletja,® s ¢imer se strinja tudi J. KoroSec.® Po Sri-
barju spada v drugo polovico 10. stoletja.3* -— Morda bi smeli iz povedanega dom-
nevati, da je doletela naselbino v tem ¢asu katastrofa — pozar, ki je pomenila tudi
njen konec.

Hkrati s propadom naselbine so prenehali uporabljati pripadajote ji grobisce.
Kastelic sicer misli, da se nekropola na Pristavi koné¢a ele z briksensko penetracijo
v gornje Posavje.®® Toda vse kaze, da prihod briksenskega §kofa na Bled ne pomeni
takséne zgodovinske prelomnice, kot se je razlagalo dosedaj. Najvecje in najbolj
vidne spremembe so se zgodile nekaj desetletij prej, o ¢éemer nam pri¢ajo pozgane
hige in pisani viri, o katerih pa bo govor pozneje.

Madzarski vpadi na zivljenje v blejskem kotu, ki je zavarovan z narav-
nimi ovirami in odmaknjeno lego, niso mogli imeti rusilnega vpliva. Na-
sprotno, kaj verjetno je, da so si tu nasli pribezaliS¢e nekateri begunci pred
neprijetnimi sosedi. Do bistvenih druzbeno-politiécnih sprememb je prislo

ZEMLJEVID Il

==+~ meja dominikalne posesti
: po franciscejskem katastru

Il -ozemije kraljevega
posestva Bled

0 500  1000m

32 J, Kastelic, B. $kerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Ljubljana 1950, 44 in 46.

1 J, Korosec, ocena, J. Kastelic, B. $kerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Z¢ 4, Ljubljana 1950, 229.
34 V. $ribar, prav tam, 61.

3 J. Kastelic, Slovanska nekropola na Bledu, Ljubljana 1960, 41. .
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pozneje, najverjetneje ob vnoviéni nemski osvojitvi nasih pokrajin. Kranj-
ska Kkotlina je bila osvojena od najprej 950 do najpozneje 973.% Ta srecon-
quista« je bila o¢itno precej nasilna in zlasti usmerjena proti samostojnim
srediSéem staroslovanske oblasti. Le tako si lahko razlagamo unic¢enje na-
selbin na Pristavi in ob grajskem sedlu, ki sta najverjetneje doziveli isto
usodo. Postali sta pustota, ki je kot taka lahko postala Kraljeva last, saj je
med regalije spadalo tudi premozenje brez lastnika, prav tako pa tudi pre-
mozenje tistih, ki so zagresili zloé¢in proti vladarju.” Voditelj blejske orga-
nizacijske enote je bil uniéen in vladar je prevzel njegovo posest na osnovi
enega ali drugega prej navedenega razloga ali pa celo na podlagi obeh
hkrati. Tedaj je dobil sklenjeno posest od Mlinega (mogoce), preko Otoka
z jezerom do vkljuéno naselbini na Pristavi in ob grajskem sedlu s pasom
okoliSkega ozemlja (zemljevid II).

To bi bilo lahko prvotno jedro njegovega posestva Bled (»praedium
quod dicitur Ueldes«),’® ki ga je nato leta 1004 daroval briksenskemu skofu.
Po smrti Skofa Albuina je del tega posestva pripadel briksenskim kanoni-
kom — otoSki prostiji. Vsa ta posest je bila $e 800 let pozneje ob ¢asu na-
stanka franciscejskega katastra v dominikalni lasti briksenskega gospostva
in otoSke prostije.® _

Blejskega voditelja so zamenjali upravitelji nems3kega vladarja. Nekaj
"Casa so jih morda $e pokopavali na slovanskem grobiséu na grajskem sedlu,
kar bi bila mozna razlaga pojava obeh prej omenjenih neketlaskih sponk.

Ostaja vpraSanje: kaj se je zgodilo s prebivalei uniéenih naselbin? —
Vse kaze, da so se razselili po okoli§kih vaseh, kar pa bo podrobneje obrav-
navano kasneje.

Zale (zemljevid I, 6)

Ze pri gradnji novega blejskega pokopaliséa so naleteli na zgodnjesrednjeveske
grobove. Nekaj let pozneje so pri prekopavanju sosednjega morenskega gri¢a nasli
¢ez sto staroslovanskih skeletov.®® Nekaj grobov so na istem griéu nasli pri stano-
vanjski gradnji Se po drugi svetovni vojni.#! Grobisée naértno e ni bilo raziskano.

Sribar in Staretova postavljata gradivo z grobiséa na Zalah v ¢asovni okvir
9. in 10. stoletja,*? pri ¢emer se opirata na nekaj sponk:*® 1. monetna sponka, za
katero ugotavljata, da je verjetno zgodnjesrednjeveska kopija poznoanti¢nega nov-
ca ter ¢asa nastanka ni mogoce doloéiti, vendar se jima zdi mozno, da sodi v 9. sto-
letje** 2. sponka s kentavrom — zaradi njene likovne zasnove in napredne line-
arnosti je vzporejata s fibulo iz Perave z upodobitvijo molilca. To drugo fibulo pa
spet primerjata s podobnimi upodobitvami na kamnu, ki so datirane od 8. do 11.
stoletja.*> Zaradi ohlapnosti primerjav se zdi postavitev sponke s kentavrom v 10.
stoletje mo¢no vprasljiva. 3. pravokotna sponka z geometri¢no-rastlinskim orna-
mentom — to primerjata z upodobitvijo na kapitelu v Puli, ki je datirana v 7. do
8. stoletje. 4. sponka s stilizirano upodobitvijo panterja. — ta je edina izmed na-
stetih, ki jo lahko z gotovostjo postavimo v ketlasko kulturno skupino, torej ¢a-
sovno v 8. do 10. stoletje. Toda pri tej moramo ugotoviti, da sta se avtorja zmotila,
saj ne izvira z Zal na Bledu, ampak je bila najdena na grobiséu v Mengsu.®® —
Zakljucek povedanega bi bil, da je ¢asovna opredelitev grobiSéa Zale, Sribarja in
Staretove, napacna.

% B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, 140.
3 8. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 130. B
G d'” FI.III()os, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku III, Ljubljana 1911, §t. 17, 13 s. (Dalje:
radivo .

L 317 J;BlAahiv Slo;fnije, Ljubljana, Franciscejski katastri za Kranjsko — protokoli, L 243 Zele¢e — &t. 70,
ed — §t.91.
“ A. Miillner, Funde antiker Griber in Veldes, Argo ITI, Laibach 1894, 113 ss.
“ P. Petru, VS 7, Ljubljana 1960, 306. “ )
V. Sribar, V. Stare, H kronologiji blejskih grobis¢, Situla 14/15, Ljubljana 1974, 291.
4 Prav tam, sl. 16, 312.
4 Prav tam, 284.
4 Prav tam, 286 s.

“ D. Vuga, Le scoperte del primo medioevo a Menge$, Balcanoslavica 4, Beograd 1975, fig. 1, 5, 34.
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Treba je upostevati dejstvo, da na nekropoli prenehajo pokopavati pred zacet-
kom druge razvojne stopnje slovenske zgodnjesrednjeveske kulture” ki jo pred-
stavlja ketlaska skupina. To hkrati pomeni, da je tudi pripadajota naselbina pre-
nehala obstajati pred 9. stoletjem. Njeno lokalizacijo nam nakazuje ledinsko ime
Selisée, ki zaznamuje polje poleg sedanjega blejskega pokopalis¢a. Staroslovansko
vas bi si torej morali Sele odkopati.

Zelece (zemljevid I, 7)

Pred drugo svetovno vojno so pri delih na obéinski poti, ki pelje z Bleda v
Ribno, nasli ze precej stran od vasi Zeleée majhno grobis¢e s petimi skeleti. Lozar
jih je v svojem poroé¢ilu®® najprej opredelil kot rimske, pozneje pa je na podlagi
primerjave s starohrvaskim grobis¢em v Mravincih, kjer so bili grobovi prav tako
oblozeni z obklesanimi kamni, spremenil svoje mnenje in trdil, da-so slovanski.*
Nasprotno pa P.Petru na osnovi pridatkov spet misli, da so grobovi verjetno iz
zadetka naSega stetja.® Glede na to, da v Sloveniji e niso bili najdeni staroslovan-
ski grobovi z izdelano kamnito oblogo ter da nam je sedaj znano novo grobiscée tik
vasi Zeleée, se lahko povsem strinjamo s Petrujem. Nov in zelo vazen je podatek,
da so leta 1932 ob kopanju peska na zemljiséu pod Strazo z ledinskim imenom Zale
(zemljevid I, 8) naleteli na Stevilne ¢loveske Kosti, grobove® To je najverjetneje
staroslovansko grobisée, ki je pripadalo istodobni naselbini, na katere temeljih sto-
jijo Zelede.

Mlino (zemljevid I, 9)

Med deli pri kraljevem dvorcu Suvoboru so po prvi svetovni vojni nasli tri
staroslovanske skelete, lokalno sporoéilo pa je govorilo, da so ze pri gradnji teme-
ljev dvorca konec 19. stoletja odkrili vecje stevilo grobov.?? Glede na oblikovanost
terena je morala stati pripadajo¢a naselbina na istem prostoru kot grobisce. V tem
misljenju nas $e utrjuje pogled v franciscejsko katastrsko mapo: na istem mestu
vidimo zaokrozen kos dominikalne zemlje otoske prostije® (zemljevid V). Na kra-
ju, kjer je bilo pokopalisée, pa je v katastrski mapi narisana lesena svetis¢na stav-
ba, med njo in Otokom pa zveza s ¢olnom. Povezavi vsega tega s staroslovansko
vasjo se ne moremo izogniti. S tem pa imamo pred seboj tudi njen natanc¢en obris.

Mogoce je, da je naselbino v drugi polovici 10. stoletja zadela enaka usoda kot
naselbini na Pristavi in ob grajskem sedlu. Vendar se ob taki razlagi pojavi vpra-
sanje, zakaj je bila unidena, poleg ze obravnavanih dveh, prav ta vas in ne kaka
druga. Na to vprasanje. trenutno $e ni najti odgovora. Z gotovostjo se da reci le,
da je bila konec 10. stoletja ze opu$cena.

Rec¢ica (zemljevid I, 10)

Na samem robu vasi je bilo pri gradnji stanovanjske hise. odkrito zgodnje-
srednjevesko staroslovansko grobisce s Sestimi in Se ve¢ neizkopanimi skeleti.”® Bli-
7ina sedanje vasi napeljuje na misel, da je staroslovanska naselbina stala na nje-
nem mestu. )

Veé nam o Bledu v drugi polovici 10. in na zaéetku 11. stoletja arheolo-
ki viri e ne povedo. Poglejmo sedaj, kaj nam o istem govorijo pisani viri.

Bled konec 10. in v 2zacetku 11. stoletja v pisanih virih

Ze iz 11. stoletja je znano veliko §tevilo pisanih virov, ki se nanasajo na
blejski kot. Govorijo nam o krajih, ki obstajajo Se danes, zato bomo pri na-
daljnjem sklepanju izhajali iz njih.

a7 p. Koro$ec, Kulturna opredelitev slovanskega zgodnjega srednjega veka na ozemlju vzhodnih Alp,
AV 18, Ljubljana 1967, 321.

# R, Lozar, Grobovi iz rimske dobe na Bledu, Cerkev in dom, $t.7, 1937, 25 ss.

# Isti, Razvoj in problemi slovenske arheoloske vede, ZUZ 17, Ljubljana 1941, opomba 110, 145. X

5 P, Petru, Okvirna casovna in tipoloska klasifikacija gradiva iz juine nekropole v Bobovku pri
Kranju, AV 9—10, Ljubljana 1958—1959, 14.

51 Pripovedoval Ludvik Berce, Zeleska cesta 15, Bled, zapisal 9. IX. 1976 Timotej Knific.

s2 R, Lozar, Arheoloske najdbe na Bledu, GMS 10, Ljubljana 1929, 58 ss.

s3 Arhiv Slovenije, Ljubljana, Franciscejski katastri za Kranjsko — protokoli, L 243 Zele¢e — $t.70,
Alfabetisches Verzeichniss der Grund Eigenthiimer der Gemeinde Schalkendorf, Probstei: 1V/922—926.

st A, Vali¢, Retica pri Bledu, VS 11, Ljubljana 1967, 132.
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Bled — Grad (zemljevid IIl)

V tlorisu vasi (povzet po franciscejski katastrski mapi kot tudi vsi ostali)
tvorijo posebej oznacene cele in poloviéne kmetije s pripadajo¢imi poslopji ve¢
lahko spoznavnih naselitvenih jeder, ki se lodijo po osnovni razporeditvi hi§ v veé
tipov.

ZEMLJEVID I~ BLED ~ GRAD Frrt et
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BR - cela kmetija
PZ) - poloviéna kmetija
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1) Severno jedro predstavlja obcestni tip, kjer so kmetije pravilno razvriéene
na obeh straneh ceste.

2) Juzino jedro je grucasto, sestavljeno iz nenaértno postavljenih kmetij.

3) To jedro je iz ene same kmetije, ki stoji izven vasi. Glede na razliéno tlo-
risno zasnovo je nedvomno, da so posamezna jedra nastajala ob razliénem éasu.
Kot najstarej$e bi lahko najverjetneje imenovali gruéasto jedro (st.2). Ob poti, ki
je peljala od njega v Zasip, se je pozneje razvilo obcestno jedro (it.1). Zadnja pa
je nastala osamljena kmetija (§t.3). .

Na podroc¢ju sedanje vasi Grad se v 11. stoletju omenjajo kmetije pod gradom
Bled* oziroma v vasi Bled.®® Urbar iz leta 1253 tu omenja tri kraje:*” Zabji potok,
Grad, Pri lipi. V prvih dveh ima briksenski skof po eno, v tretjem pa pet kmetij.
Naslednji urbar 1306—1309 pa omenja le $e vas Grad kot celoto, kot njena sestavna
dela pa kmetijo v Zabjem potoku in kmetije »V kotu« (in angulo, in winchle).5
V kotu je najverjetneje isti del vasi kot Pri lipi, to pa M. Kos enaéi z nekdanjo ve-
liko lipo pri znamenju sredi vasi.® Ce sedaj pogledamo na zemljevid vasi, vidimo,

3% Gradivo III, &t. 164, 166, 369.
% Gradivo III, $t. 210, 236, 239, 240, 241, 314.

. % M.Kos, Urbarji gospostva briksenskih %kofov za Bled in Bohinj, tipkopis v Zgodovinskem in-
Stitutu Milka Kosa pri SAZU, Ljubljana. (Dalje: Urbarji).
% Prav tam.

* Isti, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (Za Kranjsko do leta 1500), Ljubljana 1975, 27.
(Dalje: Histori¢na topografija).
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da to znamenje lezi sredi grucastega jedra §t.2. Zato lahko sklepamo, da je jedro
§t. 2 isto kot del vasi Pri lipi. .

Zabji potok; po M. Kosu je stala kmetija ob tem potoku na mestu ali v blizini
danasnjega hotela Jelovica,® to pa je hkrati lega jedra $t. 3, ki stoji toéno na mestu
omenjenega hotela. Glede na izpostavljeno lego kmetije na robu nekdaj moévirne
dolinice v smeri proti Zagoricam se lahko s Kosovo lokacijo strinjamo.

Preostane nam $e ugotovitev istovetnosti jedra st. 1. Nehote se ponuja enacenje
z delom vasi Grad, ki se omenja 1253, toda proti temu govori vrstni red, po katerem
se nastevajo kraji v urbarju iz omenjenega leta: ..., Zele¢e, Zagorice, Zabji potok,
Grad, Pri lipi. Kateri del vasi se prvotno imenuje Grad, za sedaj $e ni mogoce reci.
— 1347 in 1348 se omenja Se nek del vasi, Gasa;® 1347 skupaj z Zabjim potokom,
1348 pa hkrati s Pri lipi. Torej gre za nedvomno poseben del vasi, za katerega je
znaéilna ulica — gasa. Zato lahko naselbinsko jedro §t. 1 poistovetimo z Gaso.

Poskusimo sedaj rekonstruirati naselbinski razvoj vasi Grad. Vsaj v 10. stoletju
ze stoji vas Pri lipi (vprasanje; kaksno je njeno prvotno ime, seveda $e ostaja od-
prto). Njene prebivalce najverjetneje pokopavajo ob jezerski obali (grobisci Farna
cerkev in Grajsko kopalis¢e). — Po zopetni nems$ki osvojitvi nasih krajev, ko sta
bili uni¢eni naselbini Pristava in ob grajskem sedlu, se je del njunih prebivalcev
naselil ob cesti éim blize stari vasi Pri lipi. Tako je nastala Gasa. Ta naselitev ni
mogla biti plod kolonizacije briksenskega gospostva, saj ti ljudje in zemlja niso bili
briksenski, ampak so bili sami gospodarji sebe in svoje zemlje, to so bili blejski
kosezi. — Po prihodu briksenskih $kofov je nastala $e kmetija ob Zabjem potoku,
verjetno kot sad njihove kolonizacije in je zato tudi lezala nekoliko izven vasi.

V vasi so ziveli kmeé¢ki svobodnjaki — kosezi, ki si jih je Briksen le podéasi in
posami¢no podrejal, ali pa izpodrival. Gotovo mu je to bilo laze tam, kjer so ob-
stajali starejsi, neenaki druzbeni sloji, torej v starem delu vasi — Pri lipi. Gasa je
nastala z naselitvijo najverjetneje izenaéenega sloja svobodnjakov, ki so se kot
svobodni gospodarji lahko svobodno naselili na svoji zemlji. Zato je bil prodor
mednje tezji in pocasnejsi. Po urbarju iz 1253. leta je imel briksenski §kof v Zab-
jem potoku 1, v Gradu 1 in Pri lpi 5 kmetij,®? kar dokazuje, da si je do tedaj pri-
dobil podloznike skoraj le v starem delu vasi, medtem ko je v Gaso prodrl Sele
kasneje. -

Zagorice (zemljevid IV)

Vas se prvié¢ omenja v urbarju iz leta 1253, po katerem je imel briksenski §kof
tu §tiri kmetije.5® Kljub razmeroma, za blejski kot, poznemu nastopu v pisanih vi-
rih pa je ta naselbina stala vsaj ze v 11. stoletju. Razporeditev prvotnih kmetij
nam kaze, da gre za tip obcestne vasi, ki se zato tlorisno lo¢i od sosednjih gruéasto
zasnovanih vasi. To bi kazalo na njen razmeromd mlaj$i nastanek ob poti, ki pelje
iz Zele¢ proti potoku Redici in naprej. Tudi ta vas ni nastala zaradi kolonizacijskih
prizadevanj briksenskih skofov, pa tudi ne kakih drugih velikih zemljiskih gospo-
dov, saj so bile izmed blejskih vasi prav Zagorice najbolj razbite na razli¢na go-
spostva.® Na vprasanje, kdo je vodil kolonizacijo v Zagoricah, nam pomaga od-
govoriti dejstvo, da v novem veku zasledimo svobodnjake na vsem ozemlju blej-
skega gospostva samo v Zagoricah,% resda v §tirih od petih primerov le Se kot
kajzarje. To dejstvo bi si lahko razlagali tako, da je bila prav v Zagoricah najmoc-
nejsa skupina svobodnjakov — kosezov. VpraSanje, zakaj ravno v tej vasi, si lahko
razlozimo z nac¢inom, kako in kdaj je vas nastala — enako kot Gasa v vasi Grad.
Sem so se konec 10. stoletja naselili svobodnjaki iz uniéenih naselbin Pristava in
ob grajskem sedlu. Podatek, da nam iz Zagoric niso znane nobene dolo¢ene arhe-
oloSke najdbe, bi lahko potrjeval éas nastanka. Torej je vas nastala na prej ne-
naseljenem zemljiS¢u Ze v ¢asu, ko pokopavanje ob domaéi vasi ni bilo veé v na-
vadi, to se pravi najprej konec 10. stoletja.

Ta svobodnjaska druzbena enakost vasi bi nam lahko pojasnjevala, zakaj si
agresivni briksenski skof Altwin v drugi polovici 11. stoletja prav v tej vasi, ki je
sicer lezala le nekaj streljajev od njegovega gradu, ni mogel pridobiti niti naj-
manjse posesti.

® Prav tam.

61 Prav tam, 26.

62 Urbarji.

63 Prav tam.

¢ Fevdalni Bled, 13.
6 Prav tam.
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Zelece (zemljevid IV)

V Zelecah se omenja posest svobodnjakov ze med leti 1075 in 1090, ko jo je
briksenski §kof Altwin od njih tu dobival.® Do tega é¢asa je presla v njegove roke
zelo verjetno ze vsa vas, saj je bil 1253 briksenski $kof edini lastnik vseh devetih
kmetij.” Poleg omembe svobodnjakov, nam o stari zasnovi vasi govori tudi njen
tloris, ki jo uvrs¢a v tip gruéaste vasi. Kot zanimivost naj poudarimo tipolosko
posebnost, da so hise usmerjene proti eni sami sredidéni toc¢ki. Vse povedano nam
govori o obstoju vasi ze vsaj ob koncu zgodnjega srednjega veka, ¢e pa upostevamo
Se prisotnost staroslovanskega grobis¢a, bi lahko rekli, da obstoji neposredna na-
selbinska nepretrganost med staroslovansko vasjo s pokopali$¢em in srednjevesko
vasjo, ki jo omenjajo pisani viri v 11. stoletju.

Kot dodatek naj omenimo Se to, da poleg Ze navedene omembe Zeleé¢ iz 11.
stoletja poznamo $e tri listine, ki se morda nana$ajo'tudi na to vas.® Zamenjave
zemljis¢, ki nam jih opisujejo te listine, postavija F. Kos v Zelec¢e,®® medtem ko jih
M. Kos v »Gradivu za histori¢no topografijo Slovenije« pri Zelecah ne omenja,®
kar pomeni, da se s prej omenjeno lokacijo ne strinja. »Cilintunc prve listine nam
je gotovo iskati na zgornjem Gorenjskem, saj gre za zamenjavo posesti briksen-
skega Skofa v Gorjah za posest v omenjeni vasi.”™ Pri tem vemo, da gre pri vseh
ostalih_blejskih listinah tega ¢asa za zamenjave vedno v ozemeljskem okviru blej-
sko-bohinjskega in radovljiskega kota. Posest, ki jo omenjata drugi dve listini,?
pa najverjetneje lezi na Koroskem.”™ Poudariti pa je treba, da te tri spripadajotec
ali »nepripadajoce« listine ne spremenijo nasih sklepanj v zvezi z Zeleéami.

Mlino, Zazero (zemljevid V)

. Franciscejski kataster obe naselji sicer zdruzuje pod skupnim imenom Mlino
(Seebach), vendar ju Se v skici mej katastrske obéine Zelece loéuje in vsako po-
sebej oznaéuje.” Mlino kaze po tlorisni razporeditvi celih kmetij (gruntov) tip

. grucaste vasi, Zazero pa tip obcestne vasi, torej obliko mlajse zasnove. Res se tudi

6 Gradivo III, §t.311.

67 Urbarji. ; prim.: Fevdalni Bled 14.

¢ Gradivo III, 3t. 167, 259, 300.

¢ Prav tam.

7 Histori¢na topografija, 769.

I Gradivo III, 3t. 167.

72 Gradivo III, 3t. 259, 300.

» Po mislih mentorja — prof. dr. B. Grafenauerja bi to mogote lahko bile Zelu¢e na Koroskem.

™ Arhiv Slovenije, Ljubljana, Franciscejski katastri za Kranjsko — protokoli, L 243 Zelete — 3t. 70.
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v pisanih virih Mlino omenja precej prej, ze leta 1185 v darilni listini briksenskega
. Skofa Henrika cerkvi Sv. Marije na Otoku™ in s tem otosSki prostiji. Od razliénih
dobrotnikov je bilo tedaj darovanih osem kmetij, stiri njive v Zaki in en mlin.
Po urbarju iz 1416 pa ima otoska prostija v Mlinem in Zazeru po Sest kmetij.”™
To pomeni, da del kmetij v Mlinem iz 1185 stoji v $ele pozneje poimenovanem in
lotenem Zazeru, ali drugace povedano, Zazero 1185 Ze stoji, le tega imena $e nima.
Te trditve o Zazeru pa nam podpirajo Se drugi podatki; po urbarju iz leta 1253 je
imel briksenski §kof pri Blejskem jezeru (»apud lacum«) eno kmetijo in dva mli-
na,” ki se omenjajo v vrstnem redu krajev med Bohinjsko Belo in Recéico, torej
gre najverjetneje za del Mlinega. Ce hoc¢emo Se podrobneje doloé¢iti, kateri del Mli-
nega je to, moramo poseci nekaj let nazaj, do leta 1241. Takrat je sklenil briksenski
Skof Egnon pogodbo z goriskim grofom Majnhardom, po kateri je grof vrnil skofu
grad Bled z vsemi posestvi in sodstvom razen pravice do odvetni§tva v zameno za
dolo¢ena materialna zagotovila, ki mu jih je moral dati $kof.”® Odvetnistvo nad po-
sestjo briksenskega skofa je goriSskemu grofu seveda prinasalo doloéene dohodke,
katerih popis za Bled in Bohinj se je ohranil iz okoli leta 1350." Med drugimi vasmi
se omenja tudi Zazero (Sasern)?® kar je hkrati njegova prva omemba. Popis je
najverjetneje nastal na osnovi posestnega stanja leta 1241, saj se posest, ki si jo je
briksenski s$kof pridobil kasneje, ne uposteva. Na osnovi povedanega se nam zdi
zelo verjetno, da stoji omenjena kmetija iz 1253 v Zazeru — torej »apud lacumc« je
Zazero. To, da ima tedaj §kof prav tu se vedno eno kmetijo, nas napeljuje na misel,

% L. Santifaller, Die Urkunden der Brixner Hochstifts — Archive 845—1295, Schlern — Schriften 15,
Innsbruck 1929, §t. 46.

76 Urbarji.

7 Prav tam.

% F. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V, uredil M. Kos, Ljubljana 1928, §t. 764.
(Dalje: Gradivo V).

7 Urbarji.
8 Prav tam.
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da so tudi tiste stiri kmetije, ki so bile darovane od skofov oto§ki prostiji do leta
1185, lezale v tem istem kraju.®! — Razmeroma pozen nastanek Zazera, saj se Se
1185 omenja v okviru Mlinega, samostojno nastopa 1253, ime pa se omenja $ele okoli
1350, ter da je prvotno najverjetneje v izkljuéni lasti briksenskih Skofov, vse to
omogoca sklep, da je vas nastala kot rezultat briksenske kolonizacije najpozneje
v prvi polovici 12. stoletja. Zgornjo ¢asovno mejo nam lahko predstavlja daritev
dveh kmetij briksenskega skofa Hartmanna (1142—1164) otoski prostiji v takrat Se
skupno poimenovanem Mlinem.32

Pravo Mlino je, kot smo videli po pisanih virih in tlorisni zasnovi, oéitno sta-
rejse. Med leti 1142 in 1164 so bile tu darovane otoski prostiji stiri kmetije.?? Kdo
so bili darovalci, ni znano, verjetno pa je, da niso bili v nikakr$ni odvisnostni po-
vezavi z briksenskim Skofom, saj se sicer to omenja pri vseh drugih daritvah v tej
listini (darilna listina iz leta 1185). Ti lastniki so imeli posest v Mlinem torej ze
pred skofom. Upostevaje pravkar povedano in pa gruéasto zasnovo vasi, se nam
zdi mogoce, da je stala Ze konec 10. stoletja. Cas njenega nastanka bi verjetno lahko
povezali s ¢éasom propada staroslovanske naselbine, ki je stala v blizini Mlinega
ob jezerski obali. Ko je bila unié¢ena, so se njeni prebivalci preselili, ali pa bili pre-
seljeni na mesto visokosrednjeveske vasi Mlino. Grucasto zasnovo te nove vasi si
lahko razlagamo na dva nadina: da je nastala prej kot ze obravnavani vasi podob-
nega izvora (Gasa, Zagorice), ki pa imata tloris obcestnih naselbin, ali da je na-
stala stran od obstojecih poti, ki jih zato ni bilo treba tlorisno upostevati. Ta druga
moznost se nam zdi verjetnejsa. Obstoji pa $e tretja razlaga, da Mlino nima ni-
kakrsne povezave z bliznjo staroslovansko naselbino, ampak se je razvilo iz neke
druge samostojne zgodnjesrednjeveske naselbine. To pa se zdi le malo verjetno, saj
s tega podroc¢ja do sedaj niso znane nobene arheoloske najdbe, ki bi jih v primeru
starej$Se naselitve vasi sicer morali zaslediti.

Po F. Kosu se Mlino omenja ze v. 11. stoletju med leti 1085—1090, ko briksenski
Skof zamenja posestvo v kraju »Mulivelt« za posestvo na Zgosi.# Nasprotno pa
M. Kos Mulivelt postavlja v blizino Redice, ker se v urbarju iz 1602 omenja v vrst-
nem redu med Reéico in Polj$ico kraj »am Millpach«.? K temu naj dodamo, da se
$e po franciscejskem katastru imenuje del Recice ob Mlin$éici Miihlbach (zemlje-
vid VI). Katera od obeh lokacij je pravilnejsa ne bi mogli reéi, vsekakor pa upo-
Stevanje ali neuposStevanje omenjene listine ne spremeni prikaza osnovnega raz-
voja naselbine Mlino, ki bi bil na podlagi vseh izvajanj lahko takle; — prvotna
staroslovanska naselbina z grobiséem je lezala ob jezerski obali. Ko je propadla, so
njeni prebivalci nadaljevali zivljenje na novem, od poti odmaknjenem mestu, kjer
se je tako razvila grucasta vas Mlino, ki jo pisani viri omenjajo posredno vsaj zZe
sredi 12. stoletja. Stara naselbina s poleg leze¢im zemljiséem je prisla najprej v
kraljeve, nato v §kofovske in deloma prostijske roke. Briksenski skof je na svojem
zemljiS¢u naselil nekaj kmetov ob cesti, ki je peljala od staroslovanske naselbine
v Bohinjsko Belo in naprej v Bohinj. To novo naselje, ki je nastalo najpozneje v
12. stoletju, se je sprva $e pristevalo k Mlinemu, Ze 1253 se samostojno omenja.
okoli 1350 pa Ze nastopa z lastnim imenom Zazero.

Recé¢ica (zemljevid VI)

Tloris vasi nam kaze kaj razgibano podobo. Na obrobju vasi lezijo kmetije
z mlini ob Mlin$éici na juzni in grasé¢inica Grimiéice s pripadajoé¢imi poslopji na
severni strani. Ce se omejimo na samo vas, pa se nam kazeta dve naselitveni jedri:
gructasto — §t. 1 in obcestno — $t. 2. Glede na tlorisno zasnovo in neposredno so-
sestino staroslovanskega grobisc¢a lahko reéemo, da je jedro &t.1 starejse, prvotno
in verjetno predstavlja naselitveno nepretrganost naselja Se iz zgodnjega sred-
njega veka. — Tudi v pisanih virih na tem podro¢ju nastopata dva kraja, Re¢ica
in Grim$¢ice. Prve se omenjajo Grimséice ze v 11. stoletju med leti 1050 in 1065,
ko v njih dobi briksenski skof posestvo.88 Po urbarju iz 1253 pa ni imel briksenski
$kof posesti v Grimscicah, ampak na Reéici,® kar je hkrati tudi prva omemba Re-
¢ice v pisanih virih. Vse se $e bolj zaplete s podatkom, da ima otoska prostija po
urbarjih iz let 1430 in 1431 v Grimééicah svojo posest,® po urbarju iz leta 1757 pa

3L L. Santifaller, prav tam.

82 Prav tam.

8 Prav tam.

8 Gradivo ITI, §t. 368.

8 Histori¢na topografija, 385.
8 Gradivo III, st.168.

§7 Urbarji.

8 Prav tam.
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je brez zemljiske lastnine tako v Grims$éicah kot na Recici.®® Franciscejski kataster
poimenuje obe naselitveni jedri z enotnim imenom Recica, ime Grims$éice pa upo-
rablja le e za toimensko graséinico.

Na podlagi nastetih podatkov bi lahko zakljuéili s precejsnjo verjetnostjo le
to, da Grimsc¢ice iz 11. stoletja pomenijo grucéasto jedro st. 1. Kdaj se pojavi novo
obcestno jedro §t. 2, kdaj se za¢ne uporabljati ime Recéica in kaj to ime zaznamuje,
kaj pa pomenijo pros$tijske Grims$éice iz 15. stoletja, na vsa ta vprasanja bo dal
odgovore le bolj poglobljen in podrobnejsi studij obravnavane vasi.

S tem koncéujemo obravnavanje vpraSanja naselbinske nepretrganosti

blejskih vasi, ki smo ga prikazali s predstavitvijo stanja v drugi polovici 10.
stoletja in zato zlasti osvetlili z arheolo8ke strani ter obravnavali naselbin-
ski razvoj novovesSkih naselbin na podlagi poznanih pisanih virov.

Teritorialni razvoj blejskega briksenskega zemljiSkega gospostva do ieta
1253

To poglavje raste iz prejSnjega, ki je okvirno pojasnilo nekaj vprasanj,
ki so vazna za nastanek in razvoj blejskega briksenskega zemljiSkega go-
spostva. V resnici je reSevanje obeh sklopov vprasanj potekalo so¢asno in
soodvisno. Zato je tudi reSevanje problemov drugega dalo nekatere odgo-
vore na vpraSanja iz prvega poglavja.

Za zgornjo ¢asovno mejo prikaza teritorialnega razvoja smo vzeli leto
1253. S tem smo sku$ali premostiti praznino cetrt tisocletja med prvo
omembo briksenske posesti na Bledu leta 1004 ter sistemati¢no predstavit-
vijo posesti in dohodkov v urbarju blejskega briksenskega gospostva iz leta
1253, ki nam prvi daje doloéno podobo.

Teritorialni razvoj do leta 1050 (zemljevid VII)

Briksenski Skof je dobil prvo posest v blejskem kotu, ko mu je 10. IV.
1004 kralj Henrik II. podelil na Bledu svoje posestvo z vsemi pritiklinami.®
Nastanek in obseg tega posestva smo poskuSali razloziti Ze pri obravna-
vanju vpraSanja naselbinske nepretrganosti blejskih vasi. Obsegalo je pri-
blizno tole: staroslovansko naselbino na Mlinem z juino od nje lezed¢im
zemljis¢em, jezero z Otokom, podroéje staroslovanskih naselbin na Pristavi
in ob grajskem sedlu ter zemljiSée zahodno od njiju do teritorija poznejse
vasi Reéica (zemljevid II). Mozno je, da so spadali zraven tudi nekateri
okoliski gozdovi. Posestvu bi lahko pripadale $e posamezne kmetije, raz-
tresene po okoliSkih vaseh, a ta moznost se nam zdi le teoretiéna in glede
na tedanji druzbeni polozaj okoliéanov (veéinoma svobodnjaki) le malo
verjetna. — Omeniti velja, da se med sestavnimi deli tega posestva prvotno
v listini omenja le en grad — castello (pozneje je -0 popravljen v -i in do-
stavljen -s, tako da nastane mnozinska oblika castellis — gradovi)® Ta
edini grad je lahko le blejski grad, kar bi bila njegova prva neposredna
omemba v pisanih virih. '

Posestno stanje se spremeni Ze leta 1006, ko umre briksenski Skof Al-
buin, kajti po pogojih darilne listine mora pripasti po njegovi smrti ena
tretjina blejskega posestva bratom njegove cerkve,* to se pravi briksenskim
kanonikom. Ti so tedaj dobili Otok in zemljidée, na katerem je leZala staro-
slovanska naselbina na Mlinem. Podrobneje smo o tem govorili Ze pri iz-
vajanjih na prejsnjih straneh. Del posesti na Mlinem pa je ostal v §kofov-

8 Fevdalni Bled, 142.

% Gradivo III, $t. 17; L. Santifaller, prav tam, §t. 14.
9t L. Santifaller, prav tam, opomba 3, 19.

9 Gradivo III, §t. 17. ; L. Santifaller, prav tam, §t. 14.
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skih rokah, zato je $kof tu lahko pozneje naselil svoje ljudi in tako ustvaril
zacetek nove vasi — Zagzera.

Zacéetek ozemeljske razsiritve je prineslo $kofovski posesti Ze leto 1011,
" ko je 22. V. daroval kralj Henrik II. briksenski cerkvi sv.Kasijana in In-
genuina blejski grad in 30 kraljevskih kmetij med veéjo in manjSo Savo.*”
— Poskusajmo doloé¢iti, kaj je s temi kmetijami briksenska cerkev prido-
bila. Glede na zadnji del listine, ki pravi, naj se zemlja poiSée drugod, ¢e bl
se je na opisanem ozemlju ne naslo dovolj,* meni Hauptmann, da je to
»Briksen tudi storil. Razsiril se je éez Savo Dolinko do TrziSke Bistrice in
si dal potrditi novo pridobitev 16. I. 1040«.”* Po tej razlagi bi bilo leta 1040
torej le potrjeno obstojeée posestno stanje. To je teoretiéno sicer mogoce,
a se ne da dokazati in kot bomo videli, govorijo nekatere domneve proti
temu.

Podelitev kraljevske hube (priblizno 50 ha) je oblika podelitve moznega
obdelovalnega sveta, na katerem je fevdalec smel izkréiti in si prilastiti
zemljo, ki je priblizno ustrezala povrSini te zemljiske merske enote. S tem
je bil doloden priblizni obseg kréenj in od njega je bila odvisna velikost
ozemlja. Posebnost kraljevskih hub je bila zlasti v tem, da so pomenile pra-
vico do kréenja v pokrajini, ki je bila le priblizno dolo¢ena.”® Glede na po-
znejsi razvoj briksenske posesti na Gorenjskem, si je briksenska cerkev
lahko pridobila zemljiséa v velikosti 30 kraljevskih kmetij le v blejsko-
radovljiskem kotu. Prav to ozemlje pa je bilo Ze povsem zapolnjeno zarac}i
izredno moc¢ne predfevdalne naselitve, o kateri nam govorijo Stevilna sta-
roslovanska grobi$éa in pisani viri iz 11. in poznejSih stoletij.’” Neobdelane
zemlje tu skoraj ni bilo, zato so si briksenski Skofi, kot nam kaze razvoj
njihove posesti, dodeljenc zemljo skuSali zagotoviti s tem, da so jo jemali
tistim, ki so jo imeli, a so bili od njih $ibkejsi. Tak nacéin pridobivanja pa
je bil za cerkvene osebe kaj zamuden in teZzak. Poglejmo, kje bi si briksen-
ska cerkev lahko pridobila posest do leta 1040: MuZje, Koritno, Bodesce,
Ribno, Selo, Bohinjska Bela. V vsaki od nastetih vasi je dobila le posamezne
kmetije, torej vsega skupaj mnogokrat manj kot ji je bilo z darovnico iz
leta 1011 omogodeno. Na posest v omenjenih vaseh lahko sklepamo le na
osnovi poznej$ega stanja briksenske zemljiske lastnine v njih, zato je po-
dana slika le priblizna, a. v grobem verjetno blizu resniénemu stanju.

Obstoji Se ena razlaga omenjenih tridesetih kraljevskih kmetij, ki jo je
podal F. Ceklin.® Zgolj na podlagi matemati¢nega izraéuna, Stevilo iz kra-
ljevskih v navadne kmetije preracunanih kmetij se mu sluéajno ujema
s Stevilom briksenskih kmetij v blejsko-radovljiskem kotu leta 1253, meni,
da je v teh zadnje omenjenih kmetijah zaobsezenih vseh nekdanjih 30 Kra-
ljevskih kmetij. Tej osupljivo preprosti in navidezno pravilni resitvi lahko
pritrdimo le, ¢e ne upoStevamo ¢etrttisoéletnega razvoja briksenske posesti.
Po tej teoriji bi imela briksenska cerkev leta 1011 povsem isto posest kot
leta 1253, kar bi bilo mogoce le, ¢e se v vsem dolgem vmesnem obdobju ne
bi popolnoma nié¢ spreminjala, kar je seveda v popolnem nasprotju z Zivim
dogajanjem. Prav tako je bilo pri izrac¢unu neupoStevano, da ne moremo
racunati z doloéeno velikostjo kmetije. Ze P.Blaznik je pri prikazih kolo-

9 Gradivo III, §t. 28.

% Prav tam.

% L. Hauptmann, prav tam, 109.
% §, Vilfan, prav tam, 97 s.

. % L. Hauptmann, prav_tam, 108 ss. ; T.Knific, Dati archeologici sulla colonizzazione della marca
di Kranj nei secc. X e XI, Balcanoslavica 4, Beograd 1975, 57 ss.

98 F. Ceklin, Bohinj in Triglav, Planinski vestnik 77, Ljubljana 1977, 14 s.
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nizacije Poljanske® in SelSke doline'® s Stevilnimi primeri dokazal, da veli-
kost kmetije izredno moéno niha. Enak rezultat mu je dala zemljisko-po-
sestna razélenitev Bitnja.' Tudi M. Kos je lo¢eno prisel do sklepa, da so
mogle biti kmetije v istem okoliSu razliéne.® Tudi v blejskem kotu so bile
neenake, kar nam dokazuje na primer podatek, da so bile kmetije na Mli-
nem tako majhne kot drugod boljSe kajze.!”® Zato je izraéun, ki uporablja
za enoto kmetijo povprec¢ne velikosti, le teoretiéen in brez prave vrednosti.

Kot smo videli, daritev 30 kraljevskih kmetij ni prinesla briksenskim
Skofom velike koristi, suhe ¢rke na papirju brez dejanske sile, ki bi jih pod-
prla, paé niso mnogo koristile. Da bi okrepil cerkveno posest, je kralj Hen-
rik IIT podelil briksenskemu Skofu Poponu 16. I. 1040 z dvema darilnima
listinama svoje posestvo med reko-Bistrico in dvorom Bled ter gozd imeno-
van »v LeSah«'™ in pa gozd med obema Savama od njunih izvirov pa do
njunega zdruzenja.'® Tako je dobil §kof trdno pravno osnovo za posege na
levem bregu Save.

Poskusimo ugotoviti istovetnost darovanega; kraljevo posestvo je ob-
segalo, glede na poznejsi razvoj briksenske posesti, v glavnem podrocje vasi
Nova vas in Dvorska vas, kjer je bila obdelava zemlje organizirana v obliki
pridvornega gospodarstva torej s pristavo kot gospodarskim srediséem.!
Pridvorni hlapci so Ziveli v Dvorski vasi. Morda je bil v sklopu tega posestva
tudi grad Gutenberg nad Bistrico pri Trzi¢u, kar bi nam pojasnjevalo, zaka]
je bila vzhodna meja kraljevega posestva Trziska Bistrica.!” Zakaj je bil
zahodna meja dvor Bled, je sedaj tezko razlagati. Morda je obsegalo obrav-
navano posestva tudi posamezne kmetije v krajih: Radovljica, Begunje,
Visoe, Vadic¢e. Gotovo je bila posest v teh vaseh pridobljena do nastopa
Skofa Altwina (1049—1097), ko je preSla v druge roke.® Mozno je, da si je
briksenska cerkev do druge polovice 11. stoletja pridobila poleg omenjene
posesti Se kje drugje posamezne kmetije, ¢esar pa trenutno ni mogoce do-
kazati. ]

Gozd »v LeSah« (silva que Leschahc nuncupatur)'® je lezal na priblizno
temle ozemlju: med Dvorsko vasjo na zahodu in Gutenbergom na vzhodu
ter med poznejSimi NoSami na jugu in goro Dobréo na severu. To je po-
droc¢je na katerem in ob katerem nam je pozneje znana briksenska posest;
tako si lahko razlagamo verjetno briksensko kolonizacijo na tem ozemlju
(Peraéica, Slatna, Sv.Lucija, NoSe) v poznejsih stoletjih. Lese lezijo sredi
tega gozda in mu dajejo ime. — Tako krajevno doloéeni gozd je sestavljal
s kraljevim posestvom logiéno celoto.

Drugi tedaj darovani gozd, ki je po érki listine sicer lezal med obema
Savama od njunih izvirov pa do njunega sotodja, M. Kos istoveti z gozdovi
Pokljuke in Mezaklje."'® Tej razlagi se lahko pridruzimo, saj je mejila brik-
senska cerkev na zahodni strani tega gozda na bohinjsko koseSko posest,
na severni strani pa na freisinSko Dovje. Pri tem je treba od pokljuskih in

> P. Blaznik, Kolonizacija poljanske doline, GMS 19, Ljubljana 1938, 27 s.

100 Isti, Posestne razmere v Sel3ki dolini, GV 10, Ljubljana 1934, 58 s.

!9t Isti, Bitenj, GV 4, Ljubljana 1929, 96.
. 12 M. Kos, ocena, L. Hauptmann, Starosiovanska druzba in obred na knezjem kamnu, ZC 9, Ljub-
ljana 1955, 258.

103 Fevdalni Bled, 15.

0¥ Gradivo III, it. 106.

105 Gradivo I1I, st. 107.

106 Fevdalni Bled, 27.

170 gradu Gutenberg kot briksenski lastnini: M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske (Ob priliki raz-
prave L. Hauptmanna »Entstehung und Entwicklung Krains«.), GMS 10, Ljubljana 1929, 38

1% Gradivo III, §t. 165, 227, 169, 158

1 Gradivo I11, 3t. 106.

1928 ;'106M. Kos, Creine mons — Krainberg — Kranjska gora, staro ime za Karavanke, GV 4, Ljubljana
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mezakeljskih gozdov odsteti tiste, ki so bili v tistem ¢asu $e v rokah doma-
¢ih svobodnjakov — kosezov.

Morda je dobil tedaj briksenski Skof tudi gozd na levi strani Save Do-
linke med potokoma Dobrénikom na zahodu in Zavr$nico na vzhodu. Dobré-
nik je bil zahodna meja briksenske posesti ze leta 1073,!'! Zavr$nica pa je
bila vzhodna meja tistega dela ozemlja dezelskega sodi$¢a Bled, ki je lezal
na levi strani Save Dolinke, Se leta 1749.!2 Da bi se nam iz ¢asa briksen-
skega Skofa Altwina, sicer tako natanénega, ne ohranila listina o tako ve-
liki daritvi, ni posebno verjetno. Tako ostaja kot ¢as pridobitve le Se obdob-
je med 1040 in Altwinovim nastopom, torej priblizno deset let. Ce zakljuéi-
mo: briksenski Skof je dobil omenjeni gozd mogocée ze leta 1040, sicer pa
najverjetneje v naslednjih desetih letih.

S temi darovnicami pa je bilo velikih podelitev konec. Nadaljnje §irje-
nje briksenske posesti ni bilo ve¢ odvisno od sadministrativnih« posegov
ampak predvsem od osebne dejavnosti in zato sposobnosti briksenskih &ko-
fov. Tako dejavno osebo nam predstavlja skof Altwin.

Teritorialni razvoj od 1050 do 1100 (zemljevid VIII)

Cas vladanja briksenskega skofa Altwina je bilo obdobje, ko je bil v
grobem ustvarjen obris posesti, ki se je pokazala Sele mnogo pozneje — leta
1253, ko je ohranjen najstarejsi briksenski urbar za Bled in Bohinj. Altwin
je povsem na novo pridobil posest v krajih: Bled — Pri lipi,!3 Bohinj —
Srednja vas;' Dovje,® Brezje,'* Gorje,!” Grimséice,"® Krnica,® Leie, 2
Peci (Spodnje Bodesée),'! Sebenje,'® Zasip,’® Zeleée,'”* Zgo$a.'® Od starih
krajev je pridobival in Se veé izgubljal posest v Koritnem,'® v nekaterih pa
jo je povsem izgubil: Begunje,'* Muzje,® Radovljica,'® Vadiée,'® Visode.®!
Le za dobo nekaj let je dobil vas Bistrico ob Trziski Bistrici.!®?

Kot vidimo na zemljevidu je bila Altwinova zemljiska politika v tem, da je
skusal ozemeljsko dopolnjevati Ze obstoje¢o briksensko posest, vendar se pri
tem ni omejeval le na kmetijska zemljis¢a, ampak je sku$al dobiti éimveé
tudi od svojih gozdov. V smislu take politike si je izprosil od kralja Henrika
IV lovsko pravico na posestvih svoje cerkve, ki mu je bila podeljena 23. V.
1073.1% V tej listini nam je tudi podan opis meje briksenske posesti. Po tol-
macenju M. Kosa je potekala od Save Dolinke navzgor po potoku Dobréniku
na Rozico nad Hru$ico ter po grebenu Karavank do Ljubelja, tu je §la po
Trziski Bistrici do njenega izliva v Savo in po tej navzgor mogoce vse do
spodnjega toka Save Bohinjke; mejo na zahodu so zaokrozali veliki gozdovi

Ul Prav tam.
12 P, Ribnikar, Slovenske podlozniske prisege patrimonialnega sodis¢a Bled, Ljubljana 1976, 7
13 Gradivo III, §t. 164, 166, 209, 210, 236, 239, 240, 241, 314, 36%.
14 Gradivo III, 8t.234; o lokalizaciji: F. Ceklin, prav tam, 69 ss.
115 Gradivo III, 3t.371.
16 Gradivo III, St. 169.
7 Gradivo III, §t. 165.
118 Gradivo ITII, §t. 168.
119 Gradivo III, $t. 158.
- 120 Gradivo III, §t. 143.
121 Gradivo III, §t. 302.
12 Gradivo III, $t. 306.
123 Gradivo 111, §t. 312, 313, 316, 372.
124 Gradivo III, &t. 1672, 311.
135 Gradivo III, §t. 307, 368, 377.
126 Gradivo III, &t, 237, 314.
7 Gradivo III, §t. 164, 165, 227.
128 Gradivo IJI, $t. 166.
122 Gradivo III, 3t. 169.
130 Gradivo III, $t. 158.
13t Gradivo III, st. 158.
132 Gradivo I1I, &t. 143.
1% Gradivo III, §t.274.
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na Pokljuki in Mezaklji.”* Nato si je skuSal Altwin pridobiti Se gozdove in
travnike, ki so segali v njegov gozd. Kmalu so postali njegovi travniki, kjer
je mnogo pozneje nastal zaselek Poljane,'® ter nek gozd domace svobodnja-
Ske druzine, ki je imela svojo posest v Grimscéicah, Zasipu, Gorjah in na
Zgos§i.”*® Smiselno je, da je omenjeni gozd lezal v bliZzini mati¢ne posesti te
druzine in se nanjo navezoval, zato se zdi najverjetneje, da je lezal severno
od vasi Grimséice, Gorje, Zasip.

Skof Altwin je bil tudi prvi izmed briksenskih skofov, ki je, kot smo vi-
deli, posegel v Bohinj in s tem utrl pot prisvajanjem svojih naslednikov.
Del posesti v Srednji vasi je sicer izgubil z zamenjavo,”™ a to ni bistveno
okrnilo izhodis¢a poznejsih Siritev. — Na sploSno receno je bil Sele Altwin
tisti, ki je pridobil briksenski cerkvi del tiste zemlje, ki ji je bila zapisana
ze leta 1011 z daritvijo 30 kraljevskih kmetij. Z njegovimi nasledniki pa. se
je zaéelo obdobje bolj pocasnega Sirjenja, ki je zaradi Sibkosti navzven po-
iskalo notranje rezerve — kolonizacijo.

Teritorialni razvoj od 1100 do 1200 (zemljevid IX)

Briksenski §kofi seveda niso bili edini, ki so si skusali veéati zemljisko
posest na tuj ra¢un. Zaradi konkurence drugih moénih zemljiskih gospodov
se je briksenska cerkev usmerila tja, kjer je lahko pri¢akovala najmanj
tekmecev — v Bohinj. Toda tudi tu si je morala pomagati z denarjem in je
tako kupila v zacetku 12. stoletja najverjetneje Savico, Brod, Bohinjsko
Bistrico in veéji kos Nomenja,'®® priblizno takrat pa je tudi razSirila svojo
posest v Srednji vasi v smeri proti Ce$njici.’®® Briksenski Skof Hugon je sicer
opisano posest 31. X. 1120 daroval plemi¢u Dietmarju pod pogojem, da se na
njej ustanovi samostan,'” a ker se to ni zgodilo, je ostala zemlja briksenski
cerkvi.

V prvi polovici 12. stoletja si je briksenska cerkev mogoce pridobila po-
sest na Poljsici in v Mostah, kjer je naselila svoje ministeriale,'! ki so ji po
logiki fevdalne dobe pocasi odtujili v uzitek jim dano posest. — Posest se ji
je zmanjsala v Koritnem in v Bode$éah z darovnico otoSki prostiji,'* ki se
je hitro krepila, a oéitno precej parazitsko na raé¢un briksenskih Skofov. Res
je, da darovana zemlja v Koritnem ni bila ve¢ v njihovi neposredni lasti,
saj so jo imeli v uporabi ministeriali iz Gorij.!** Na ta nacin je bila odtujena
tudi posest v Gorjah in prav mogoce tudi v Krnici in v Zasipu. Vsi trije kra-
ji se ne omenjajo veé v urbarju iz leta 1253, v Zasipu pa je bila v 18. sto-
letju glavni posestnik grad¢ina Katzenstein v Begunjah,' ki je bila nasled-
nik gradov Kamen in 8e starejSe Jame. Tako je postal Zasip najverjetneje
plen ortenburskih ministerialov s Kamna.

Kljub tem izgubam pa 12. stoletje za Siritev briksenskega gospostva ni
bilo neugodno. Najverjetneje tedaj so si briksenski Skofi pridobili posest v:
Zagorice, Bled — Gasa, Potoki, Zirovnica. Bistveno pa se je posest poveéala
z briksensko kolonizacijo. Ze v prvi polovici 12. stoletja sta tako nastali novi

134 M. Kos, prav tam, 115 ss.

133 Gradivo 111, §t. 306, 378.

36 Gradivo III, $t. 165, 168, 305, 307, 372.

137 Gradivo III, 3t. 372; o lokalizaciji: F. Ceklin, prav tam, 129.
138 Gradivo 1V, 3t. 58; o lokalizaciji: F. Ceklin, prav tam, 15.
139 F. Ceklin, prav tam, 129

140 Gradivo IV, $§t. 58

141 I, Santifaller, prav tam, §t.46.

142 Prav tam.

143 Prav tam.

144 Fevdalni Bled, 23.
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" vasi KoroSka Bela® in Zazero (tedaj $e neimenovana), najverjetneje e
v tem stoletju pa vasi: Peracica in Nova vas ter osamljena kmetija Bled —
Zabji potok. Ustanavljanje novih vasi je bilo mogoée samo na lastnem
ozemlju, zato govorijo v prid lokalizacijam velikih darovnic iz leta 1040, tako
zlasti KoroSka Bela o daritvi gozdnega kompleksa na levi strani Save Do-
linke. Prav zaradi kolonizacije je doseglo briksensko gospostvo Ze v 12. sto-
letju skoraj tak obseg, kKot ga je imelo leta 1253.

Teritorialni razvoj od 1200 do 1253 (zemljevid X)

S kolonizacijo so nadaljevali briksenski Skofi tudi v tem obdobju. Naj-
verjetneje je nastala prav sedaj iz bivie planine ali pasnika Blejska Dobra-
va."® Najkasneje v tem Casu se je uveljavilo novo vasko ime Reéica na-
mesto in poleg starejSega Grimséice. Tudi vas Na peéeh se je pristela k Bo-
deSéam, kajti le tako si lahko razlagamo poznejso delitev Bode$é na. Zgor-
nje in spodnje.*” Kot samostojno naselje pa je zacelo nastopati Zazero. Prav
tako so bili zaeti prvi briksenski koraki k podreditvi ¢esnjiskih kosezov.®

Med leti 1236 in 1245 je dozivelo briksensko gospostvo najnevarnejSe
obdobje v svojem dotedanjem obstoju, saj je za ta éas padlo v tuje roke.
Zaradi nesposobnosti briksenskega $kofa Henrika IV (1224—1239) je priSel
1236 Bled v upravo koro$kega vojvode Bernarda;'® seveda naj bi bilo to ie
zaCasno do smrti briksenskega §kofa. Do izvolitve novega Skofa Egnona
(1240—1250), se je polastil posestva goriski grof Majnhard, ki pa je s po-
godbo vrnil leta 1241 omenjeno lastnino briksenski cerkvi, razen pravice do
odvetnistva.”™ Toda s tem nevSe¢nosti Se niso bile konéane, kajti Bleda sta
se polastila viteza Gerloh in Viljem. Da bi ga briksenski §kof dobil nazaj,
jima je moral leta 1245 izplacati bogato odkupnino.’s' To obdobje brezvladja
gotovo ni Koristilo posestnemu stanju briksenskega gospostva. Prav lahko si
predstavljamo, kako so podjetni sosedi hiteli jemati, kar so mogli in kar so

sl upali. Po urbarju iz 1253 vemo, da si je briksenski kmetiji v Potokih pri--

lastil Friderik z Waldenbercha (Lipniski ali Pusti grad pri Radovljici, danes
razvalina).” Najkasneje v teh letih pa je bila gospostvu odtujena tudi po-
sest v Sebenjah, LeSah in Brezju ter na Zgosi. Vse te vasi se ne omenjajo
v urbarju iz leta 1253.

Po 1245 se je gospostvo spet krepilo. Wersso z Bleda je daroval skupaj
S svojo materjo in s pristankom stricev $kofu Egnonu po pet kmetij v Vrbi
in Doslovéah s pogojem, da jih dobi nazaj v fevd;*® zato leta 1253 briksen-
ski urbar te posesti ni zaznamoval. Najverjetneje po letu 1245 si je briksen-
ski Skof pridobil, da bi omilil izgube, posest v Cadovljah, ki lezijo precej
daleé¢ cez levi breg TrziSke Bistrice. Zaradi odmaknjenosti je ostala nedo-
taknjena briksenska bohinjska posest. Okoli 1250 je bil po prizadevanjih
Skofa Bruna (1250-—1288) koloniziran Nemski rovt.’® S tem je bila podoba,

145 M. Kos. Nekatera krajevna imena na Gorenjskem, Onomastica Jugoslavica 1, Ljubljana 1969, 5 ss.

¢ Isti, O nekaterih planinah v Bohinju in okoli Bleda, GV 32, Ljubljana 1960, 138s.’
147 Fevdalni Bled. 16.

'® Urbarji; o bohinjskih kosezih: F. Ceklin, prav tam, str. 5—16, 65—79, 129144,

% Gradivo V, 3t. 655. :

1% Gradivo V, 3t. 764.

¥ Gradivo V, it. 834.

152 Urbarji.

153 L. Santifaller, prav tam, st. 116.

. 1% Urbarji; o imenu: ‘M. Kos, Nekatera krajevna imena na Gorenjskem, Onomastica Jugoslavica 1,
Ljubljana 1969, 7s.; L. Hauptmann, Razvoj druzbenih razmer v radovljiskem kotu do krize petnajstega
stoletja, ZC 6—7, Ljubljana 1952—1953, 272.



394 ) ZGODOVINSKI ¢cASOPIS XXXII 1978

ki nam jo kaze briksenski urbar iz leta 1253, dokonéana. Po tem urbarju'®
je imelo briksensko gospostvo dolocéeno Stevilo kmetij v naslednjih krajih:
Srednja vas v Bohinju, Cednjica (38 kosezov z neznatno stvarno obremenit-
vijo), Brod, Savica, Bohinjska Bistrica, Nomenj, Nemski rovt, Bohinjska
Bela, Pri Blejskem jezeru (Zazero), Recica, Blejska Dobrava, Koroska Bela,
Potoki, Zirovnica, Nova vas, Dvorska vas, Peracica, Cadovlje, Koritno, Bo-
desce, Ribno, Selo, Zelece, Zagorice, Zabji potok, Grad (Gasa?), Pri lipi.

Na koncu urbarja se za vasmi omenjajo tudi briksenske pristave
(meierhoue, que solvunt...).'” Kje so te stale smo Zze omenili. Ena je bila
pod blejskim gradom in se ta kraj Se danes imenuje Pristava, druga pa je
bila pri Dvorski vasi in se je morda prav iz nje razvil grad Drnéa. Se v 18.
stoletju nam kazejo zapiski tlake, da je bilo delo kmetov iz vseh vasi na le-
vem bregu Save usmerjeno na obdelovanje graS¢inske zemlje v okoliSu
Dvorske vasi.’ Manj verjetno je, da bi poleg omenjenih dveh 1253 obstajala
Se kak$na tretja pristava, saj se dve pristavi ujemata z dvema. deloma brik-
senskega gospostva — blejskim’in radovljiSkim. V Bohinju pa pristave 1253
ni bilo, saj bi bohinjski kmetje drugace ne bili oproséeni tlake, namesto
katere so plac¢evali denarno dajatev.’”® — Omeniti velja, da sta M. XKos'® in
Hauptmann'®® pod smeierhoue« mislila le na blejsko pristavo, k ¢emur ju je
verjetno zavedel vrstni red, po katerem se smeierhoue« omenja za Pri lipi,'®
torej naj bi bila v njeni blizini in tam je blejska pristava tudi v resnici bila.
Vendar je bilo pri tem spregledano, da se smeierhoue« uporablja v mnozini
(»que solvunt«), torej gre za ve¢ in ne le eno pristavo. Taka nova razlaga
hkrati odpravi vpraSanje, ki bi se sicer lahko postavilo v zvezi s poleg leze-
¢im staroslovanskim grobi§éem: ali pomeni smeierhoue« gospodarski obrat,
ali pa je ime iz zgodnjega srednjega veka izvirajoega naselja, ki se po
1253 ne omenja vecé.

Ce pogledamo celotni teritorialni razvoj briksenskega zemljiskega go-
spostva, vidimo, da je njegov zadéetek temeljil na propadu predfevdalnih
staroslovanskih druzbenih struktur in zato na njihovem izgubljanju ozem-
lja. Jedro briksenskega gospostva je nasledilo jedro staroslovanske druzbe-
ne organiziranosti, pri éemer pa se je s tem ohranil le kraj a v povsem
novi vlogi, ki mu jo je dodelilo novo obdobje v razvoju druzbeno-ekonom-
skih odnosov, postalo je sredisce teritorialnega zemljiSkega gospostva.

Verjetno je prav obstoj Stevilnega in gosto naseljenega sloja staroslo-
vanskih svobodnjakov narekoval obliko kraljeve daritve zemlje v obliki
kraljevskih kmetij, ki je kralju omogoéila, da je daroval nekaj, éesar ni
mogel zagotoviti — toliko zemlje kot je je v darovnici obljubil. O tem nam
prica naéin, kako so si poznej$i Skofi pridobivali zemljo, ki jim je bila
v nedoloc¢ljivi obliki s to darovnico zapisana — z nasiljem in denarjem. Pri
vsem tem je imel briksenski §kof Stevilne tekmece, ki so mo¢no prispevali
k nihanju posestnega stanja njegovega blejskega gospostva.

155 Urbarji.

156 Urbarji. :

157 Fevdalni Bled, 27.

158 Urbarji.

199 Histori¢na topografija, 27.

160 L. Hauptmann, prav tam, 275.

16t Urbarji.

V opombah uporabljam naslednje okrajsave:

AV — Arheolos$ki vestnik, Ljubljana

GMS — Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, Ljubljana
GV — Geografski vestnik, Ljubljana

MZK — Mittheilungen der k. k. Central-Commission, Wien
VS — Varstvo spomenikov, Ljubljana
ZC — Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana

ZUZ — Zbornik za umetnostno zgodovino, Ljubljana
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Neprestano se je gospostvo vecalo le v Bohinju, kjer ni bilo toliko tek-
mecev. V skladu s sploSnim populacijskim razvojem se je do 1253 po Stevilu
podloZnikov in posestno najbolj okrepilo s pomoéjo kolonizacije v 12. in 13.
stoletju. Resni¢no bogastvo je imelo gospostvo v svojih gozdovih, ki pa so
bili tedaj Se v veliki meri neizkoriséeni.

Ce zakljuéimo, lahko recemo, da briksensko zemljisko gospostvo ni po-
membno zaradi svojega obsega ampak zaradi nac¢ina, kako je nastalo in se
razvijalo, saj nam prav ta razvoj pomeni odprto okno, skozi katero si lahko
ogledamo predfevdalno staroslovansko druzbo.

Summary

THE USE OF ARCHAEOLOGICAL FINDS AND HISTORICAL SOURCES
IN THE HISTORICAL RESEARCH OF THE MIDDLE AGES
(SHOWN ON THE EXAMPLE OF BLED AND OF THE DEVELOPMENT
OF THE BRIXEN ESTATE THERE)

The knowledge of the history of the Slovenes can be deepened only by using
new sources beside those already known, i.e. material (archaeological) sources.
They give the possibility of more thorough solution of the problems connected with
a period in question. In order to be able to use material and written sources to-
gether one should be acquainted with the method of their linking. The author has
tried to fulfil this condition in the preface to this treatise (and tells more about
linking archaeology and history, as well as about the method of using material and
written sources in the treatise: Linking Material and Written Sources in the Re-
search of the Early Middle Ages (of the alpine Slavs), Arheoloski vestnik (Archae-
ological Herald 30, Ljubljana 1979, which is in preparation). Written and material
sources can be linked in two directions: horizontally, on condition that written
and material sources belong to the same period, and vertically, if the sources be-
long to several periods following one another. The second possibility seems more
promising because of numerous written sources from later centuries; but there a
retrograde analysis of their signification should be considered.

In order to link material and written sources the following conditions should
be fulfilled: .

1. Written and material sources should refer to the same place.

2. Sources should be as close as possible in time and meaning.

3. The archaeological picture (which is obtained from field archaeology), the
subject of the research in a certain period should be accurate.

4. An accurate picture of the situation in the period and place researched
should be worked out, for which the knowledge of later written sources back to
the first cadastres is necessary.

When collecting material and written sources, the best is to be restricted to
one smaller provincial unit, the reason being that more or less complete historical
processes were going on within such frames.

All the conditions listed above can in the territory of Slovenia best be ful-
filled by examining the region of Bled. The author limited himself only to the vil-
lages around the lake of Bled. On the one hand, this territory has been relatively
well searched, on the other, there exists a whole chain of written sources referring
to this territory, from the beginning of the 11* century up-to this day. To establish
the relationship of space between the two groups of sources methods of field hi-
story have been used, as well as identification of the places mentioned in written
sources, and the places existing nowadays. A great help in solving some problems
of field history was the cadastre named after the emperor Franz where, on the one
hand, a certain place is mentioned for the last time in written sources, and on the
other hand, the cadastre with its maps gives the possibility of place identification.
Places that have been discovered in this way are connected also with archaeolo-
gical sources. By means of the cadastre the named after the emperor Franz ori-
ginal ground-plans of some villages of Bled were redrawn. It became evident that
some villages (such as Grad, Mlino, Re¢ica) consisted of several settlement centres
which originate, as could be understood from the analysis of written sources, in
different periods. According to the relation between old Slavic cemeteries and set-
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tlement centres were formed: the first is represented by the oldest settlement cen-
tres with old Slavic cemeteries situated close to the centres (e.g. Grad—Pri lipi,
Zelete, Retica—Grimséice), the second group is represented by later settlement
centres without old Slavic cemeteries close to the centres (e. g. Grad—Gasa, Grad—
—Zabji potok, Zagorice, Mlino, Zazero, Re¢ica—Re¢ica), and the third by old Sla-
vic cemeteries away from the oldest settlement centres (e.g. Otok (Isle), which
represents a special problem, as there was no place for any settlement, Grad—
—Sedlo, Pristava, Zale, Mlino). The first group denotes those settlements that ex-
isted continuously from the early Middle Ages (included) up to now, the second
group labels the settlements that appeared first at the end of the 10* century and
in later centuries, when burying by the village was no more a habit, and the third
old Slavic settlements that disappeared already in the early Middle Ages, and are
now waiting to be dug out by the archaeologist’s spade. When we come to know
which villages, mentioned already in written sources (the 11" and later centuries),
date already from the old Slavic period, we can apply, cautiously though, socio-
economic and political findings about these settlements, obtained by means of the
analysis of written sources, back to the past. This enriches the knowledge of the
old Slavic period, as well as valuation of material remains from this period.

The last part of the treatise deals with territorial development of the Brixen
land nobility at Bled up to the year 1253, from which we have preserved its first
land-register. The appearance of the nobility was based on the fall of the pre-
feudal old Slavic social structures, and on their loss of the land. The heart of the
old Slavic social organization was succeeded by the heart of the Brixen nobility.
Thus, in this development only the place was preserved, but with an entirely new
function, obtained from a new period in the development of socio-economic rela-
tions; the place became the centre of the land nobility in the territory.

The nobility developed from a moderate beginning only gradually; this is the
reason why the land-register from the year 1253 shows only the picture of a cer-
tain stage in the development. This is by no means the picture of the situation,
whieh would remain unchanged from the first half of the 11* century. The Brixen
bishops gained their land through royal donations, with money, and forcibly from
their neighbours. Until the year 1253 the nobility became the strongest, in accor-
dance with general development of the population, by means of colonization in the
12" and the 13" century.

* Ta razprava je bila nagrajena z univerzitetno Presernovo nagrado za leto
1978

Prof. dr. Bogu Grafenauerju se za mentorstvo najlepse zahvaljujem.
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