AQVILEIA
MVSEO ARCHEOLOGICO



245

AQUILEIA NOSTRA - ANNO LXXIII - 2002

246

MARJETA SASEL Kos

IL CONFINE NORD-ORIENTALE DELL'ITALIA ROMANA
RIESAME DEL PROBLEMA ALLA LUCE
DI UN NUOVO DOCUMENTO EPIGRAFICO

Durante I'estate del 2001, in un tratto dell’alveo
del fiume Ljubljanica posto sotto Bevke (circa 13
km a sud-ovest di Lubiana), pitt 0 meno in situ, &
stata trovata una pietra di confine tra 1’agro di Aqui-
leia e quello di Emona, dalla forma di una colonna
rettangolare (cippus). Tutti i dettagli riguardo al
luogo di rinvenimento e un’esauriente descrizione
del manufatto sono inclusi nella pubblicazione di
quest’ultimo nella rivista «Arheoloski vestnik»!.

L'area di Bevke presso la Ljubljanica & un impor-
tante sito tardorepubblicano e protoimperiale
(monete2, un bronzetto di Apollo3, un medaglione
con il ritratto di Augusto del tipo “Prima Porta™,
armi); tra gli oggetti scoperti ci sono anche cerami-
ca della prima eta del ferro e sporadici materiali
lateniani. E molto probabile che nelle vicinanze del
punto di ritrovamento della pietra confinaria si tro-
vasse uno scalo fluviale romano, presumibilmente
un piccolo emporio, la cui importanza nell’ampio
territorio della conca di Emona, compresa nel trian-
golo Nauportus - 1g - Emona, & provata proprio dal
documento in oggetto. Questo & conservato nel lapi-
dario del Museo Nazionale di Slovenia (n. inv. L
204).

Distribuzione del testo epigrafico sul cippo termi-
nale (fig. 1).

Sul ristretto piano superiore:

Finis.

Su uno dei due piani verticali pit larghi:
Aquileien/sium.

Sul piano opposto al precedente:

Emonen/sium.

Il calcare di Aurisina di cui & fatto il reperto, nella
conca di Emona tipico delle iscrizioni pin antiche
(tardorepubblicane o augustee), e la paleografia ren-

dono possibile una sua datazione al periodo augu-
steo-tiberiano, ciog alla prima meta del I secolo d.C.,
¢ assolutamente non pill tardi. Lapidi pit o meno
simili sono state ritrovate anche altrove in Italia e
nelle province; per una valutazione di quella di
Bevke sono particolarmente interessanti le iscrizioni
di confine dell'Italia Settentrionale, ad es. quelle tra
Patavium e Atestes, tra Ateste e Veicetia® e tra Tri-
dentini e Feltrini (queste ultime incise sul Monte
Pergol nella Val Cadino, situata in vicinanza di
Trento)”. Analogamente a quella di Bevke, altre pie-
tre di confine hanno I'iscrizione su due facce oppo-
ste, ad es. i cippi tra Pisaurum e Suasa® o quelli tra
le citth di Aquae Sextiae e di Arelate nella Gallia
Narbonense?. Sono interessanti anche tre iscrizioni
confinarie del I secolo d.C., che molto probabilmen-
te risalgono al periodo augusteo, scolpite sulle rocce
dei monti Civetta e Coldai, circa 30 km a nord-ovest
di Belluno'®, Questi documenti testimoniano che la
zona del Cadore, abitata dai Catubrini, apparteneva
all’agro della citta di Julium Carnicum, benché il ter-
ritorio montuoso della regione graviti pitt su Bellu-
no. Gian Luca Gregori ha percid preferito interpre-
tare il testo come indicazione di confine solo per la
cittd di Bellunum (Fines luliensium Bellunatorum)!!,
mentre Claudio Zaccaria suggerisce che ambedue le
citta abbiano forse avuto il diritto di usare la fascia
di confine del Cadore!2.

Il ritrovamento della pietra confinaria di Bevke
rappresenta sicuramente una grande sorpresa per la
scienza antichistica, dato che nessuno avrebbe mai
pensato che, mentre Emona gia esisteva come colo-
nia romana, I'agro di Aquileia si protendesse cosi
lontano verso est, cioé proprio fino alle sue porte.
Dalle tre parti dell’iscrizione scolpita sul cippo si
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La pietra confinaria di Bevke.

Fig. 1.
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Clausira Alpium luliarum
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fines ltalice o d 170
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Fig. 2.

Carta dell’ltalia nord-orientale derivata da DEGRAss! 1954, tav. VI f. 1. (rielaborazione computerizzata di-Mateja Belak).
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Fig. 3. Ricostruzione ipotetica del confine meridionale dell’agro di Aquileia (rielaborazione computerizzata di Mateja Belak).
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deducono altri due fatti. Primo: nessuna delle due
citta era subordinata o sovraordinata all’altra.
Quindi, al tempo in cui la pietra fu posta nel terreno,
Emona era gia una colonia lulia. Secondo: & quasi
certo che entrambe le citta appartenevano allo stes-
so ambito amministrativo (in questo caso, dunque,
all’Italia, e precisamente alla Regio decima), poiché
se Emona fosse appartenuta all’lllirico o alla
Pannonia, cid avrebbe dovuto essere e sarebbe sicu-
ramente stato indicato in qualche modo nell’iscri-
zione. Diverse pietre confinarie con epigrafi quasi
identiche, che nominano il confine con la provincia
della Thracia, furono per esempio scoperte nel terri-
torio di Odessus nella provincia della Moesia
Inferior; cito una di loro, rinvenuta nel villaggio di
Reka Devnya presso Varna, non lontano dalle mura
di Marcianopolis, che presenta due iscrizioni: da
una parte F(ines) terr(itorii) Thrac(um), dall’altra
F(ines) terr(itorii) Odess(itanorum)'3. 1l cippo ter-
minale di Bevke, che molto probabilmente si data
all’etd augustea e certamente non & posteriore al
regno di Tiberio, come ho precisato all’inizio, &
un’indubbia prova di appartenenza di Emona
all'Italia gia a quel tempo. Cid significa che questa
citta non & stata mai compresa nell’Illirico e quindi,
pill tardi, nella provincia della Pannonia (opinione,
questa, ancora predominante tra gli studiosi!4, nono-
stante in passato fossero stati raccolti numerosi ele-
menti significativi che testimoniavano il contra-
rio!5). Il pid grande significato del nuovo ritrova-
mento epigrafico sta proprio nel fatto che esso costi-
tuisce la prova definitiva dell’appartenenza di
Emona all’ltalia fin dal periodo in cui la citta
diventd colonia romana. L'Italia, ciog la Regio deci-
ma, non comprese Emona e il suo territorio solo
dopo le guerre marcomanniche, come sosteneva
Attilio Degrassilé, o anche solo dopo Adriano ovve-
ro Vespasiano, come nel 1972 precisd con buoni
argomenti Jaro Sasel'?, bensi, come hanno cercato di
dimostrare con nuovi argomenti, gia prima del ritro-
vamento della pietra confinaria, il medesimo Sasel e
I"autrice del presente articolo!®, dalla costituzione
stessa di Emona come colonia.

La scoperta del cippo terminale, costituendo una
prova indubbia, ha confermato anche 1'ipotesi che
Nauportus appartenesse ad Aquileia e quindi alla
Gallia Cisalpina e con cid, ovviamente, pure I'ipote-
si che nel periodo tardorepubblicano anche I'area di
Emona fosse inclusa nella provincia cisalpina. Gia
Gustav Zippel aveva posto Nauportus nella Gallia

Cisalpina, dato che fu sotto la giurisdizione di
Aquileia’®. Benché Attilio Degrassi avesse sostenu-
to una teoria diversa, ciog che Nauportus era com-
presa nell’Illirico, Jaro Sasel dimostrd con ulteriori
argomenti la sua appartenenza alla Gallia Cisalpina,
concludendo logicamente che anche Emona era
appartenuta a questa provincia almeno dal procon-
solato di Cesare in poi?. Le prove di Sasel sono state
recentemente completate da nuove testimonianze?!.
Nauportus fu 1'ultima stazione commerciale di
Aquileia verso est e un importante insediamento con
grandi magazzini sulla riva del fiume Ljubljanica (il
fiume aveva due nomi: Nauportus e Emona); I'em-
porio vide la sua piu grande fioritura soprattutto nel
periodo tardorepubblicano e augusteo??. La sua
importanza fu ulteriormente evidenziata da Strabone
nella Geografia, in due passi frequentemente citati,
nei quali egli fa presente che la merce veniva tra-
sportata su carri da Aquileia a Nauportus, dove veni-
va successivamente trasbordata su battelli e prose-
guiva il viaggio per via fluviale fino a Segestica e,
oltre di questa, fino al Danubio (4, 6, 10 C 207; 7, 5,
2 C 314). Nauportus era amministrata da due “capi
del villaggio™ (magistri vici), dei quali conosciamo
due coppie di nomi: tutti erano liberti e molto pro-
babilmente appartenevano a famiglie di Aquileia?3.
Nella classe dirigente di Aquileia, accanto ai cives
Romani e agli alleati latini e italici, provenienti so-
prattutto da Praeneste, c’erano anche cospicui per-
sonaggi di origine celtica o nordadriatica, soprattut-
to venetaX, che erano indubbiamente di estrema
importanza quando si trattava di fondare stazioni
dislocate in profondita nei territori controllati da
Aquileia, ma appartenenti a tribd vicine pill 0 meno
ostili verso la metropoli, come nel caso di Naupor-
tus.

La nuova pietra confinaria, trovata a soli 13 km a
sud-ovest di Lubiana (Emona), ha smentito anche la
communis opinio sull’andamento approssimativo
del confine tra I'ager di Aquileia e quello di Emona
(per la cui definizione non esistevano comunque
solide basi). Si presumeva che questo corresse da
qualche parte nella zona di Ad Pirum (HruSica),
poiché I'ampia fascia di territorio da Razdrto a Po-
stojna (Postumia) era stata sempre considerata come
la pid naturale, dal punto di vista geografico, per
dividere le due unitd amministrative. Sull’esistenza
di un tale confine non si & mai dubitato da parte di
nessuno. Pur sussistendo alcune ambiguita riguardo
a un altro confine, quello tra i territori di Aquileia e
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